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T. Tarsasag! T. vendegeink! Engedjek meg, hogy azt az elo- 
adasi sorozatot, a melyet most megkezdiink, nehany szoval bevezessem. 
A muveltsegnek fontossagarol kivanok szolani. Nem csodalkoznam, 
ha ennek a programmnak hallatara onokon nemi ketsegbeeses venne 
erot, ha azt mondanak: „Tudjuk, tudjuk, hogy a miiveltseg nagyon 
fontos; „6seink karddal tartottak fenn a hazat, most az esz fegy- 
verevel kell kilzdenilnk" ezt es mas ilyen intelmeket mar eleget 
hallottunk iskolai tlnnepeken es egyebiltt. Hallottak; megis merem 
mondani, hogy az emberek oriasi nagy tobbsege ma sem tudja teljesen 
a miiveltseg jelentoseget. Ennek bebizonyitasa vegett bator leszek a 
korillottilnk lefolyo eletnek nehany tenyere utalni. 

Egy ilyen teny a kovetkezo. 

Midon valamely oldalrol kiserlet tortenik abban az iranyban, 
hogy az emberek a sotetseg tele vitessenek, hogy elavult babonak 
megszilardittassanak es terjesztessenek, hogy egy ilyen iranyii lelki- 
allapot fenntartassak vagy fokoztassek, meg szoktam figyelni, micsoda 
erveket hoznak lei, milyen vadakat hangoztatnak ilyen kiserletekkel 
szemben a masik oldalrol. Azt talaltam, hogy a leggyakoribb es leg- 
erosebben hangsiilyozott ellenerv a kovetkezo: „Egy ilyen kiserlet 
megbontja a nemzeti egyseget, szethiizast okoz, egyseges magyar 
nemzet csak liberalis alapon lehetseges". Nos valoban ez volna-e a 
legnagyobb biine egy ilyen kiserletnek? Igazan azt higyjiik-e, hogy 
- a mint a gyermekeknek az iskolaban a torteneti oran tanitani 
szokas - a legnagyobb fontossagii a nemzetre nezve az, hogy koreben 
visszavonas, viszaly ne legyen? Nem all-e inkabb az, hogy minden 
haladas viszalyokkal, visszavonasokkal kapcsolatosan tortenik? Nem 
lehet-e azt a vadat a felvilagosodas torekveseivel szemben is felhozni, 
a melyeknek szinten vannak elleneseik, a melyek szinten megbontjak 



az egyseget, a beket az emberek kozott? Ketsegtelen, hogy nem ez a 
legnagyobb baj ezekben a torekvesekben, nem ez adja igazi kritikajukat. 

- Egy masik vad, a melyet ily torekvesekkel szemben hangoztatni 
szoktak, az, hogy a felekezetek egyenjogusagaval ellenkeznek. A kul- 
turalis ideal tehat, a mely ezen vedekezok elott lebeg, az, hogy a mai 
felekezetek, ugy, a mint vannak, bekeben, egyenlo joggal tanitsak 
orokke a maguk tanitasait. - Vagy azt szoktak ellentlk vetni az ilyen 
torekveseknek, hogy a gondolkodas szabadsagaval vannak ellentetben 

- mintha maga ez a szabadsag volna a miiveltseg teren az a 
vegso jo, a melyet okvetlenill fenntartani kell, mintha nem allna 
az, hogy az emberiseg legnagyobb haladasai a gondolkodas 
szabadsaganak megsertesevel is tortentek, az elorehaladas akadalyai- 
nak a hatalom altal valo eltavolitasaval. - Ilyen ellenveteseket 
szoktak ezen torekvesek ellen hangoztatni, azt azonban, hogy 
azok a tanok, a melyeket terjeszteni akarnak, egyszeriien nem igazak, 
hogy azok nem visznek helyes cselekvesre, hanem helytelen cselek- 
vesre, hogy azok a termeszethez valo alkalmazkodasnak rossz modjai, 
hogy azok improduktivak es improduktiv embereket teremtenek, sot 
az anyagi joletet, az egeszseget, az elet osszes javait egyenesen 
csokkentik es hogy mindez meg hozza koltseggel es munkaval, 
toke es munka aran tortenik, ezt a legritkabb esetben szoktak 
kimondani. Vegig szoktam nezni ily alkalmakkor a kozvelemeny erre 
vonatkozo nyilatkozatait, a mint azokat a sajtoban lathatni, erdemben 
sohasem tortenik kritika ezen iranyok felett, mindig arrol van szo, 
hogy egyenetlenseget terjesztenek, az egyenjogusagot, a gondolat 
szabadsagat sertik. Azt, hogy egy kulturalis iranynak az az igazi 
kritikaja, hogy igaz-e, vagy nem, helyes-e vagy nem, abban az ertelem- 
ben, a melyet az iment kifejtettem, ezt sohasem vagy csak igen ritkan 
hallhatjuk. Vagyis a miiveltseg tulajdonkepeni jelentosege nem vilagos 
ez esetben az emberek elott. 

Egy masik peldat emlitek, t. holgyeim es uraim, szinten a minden- 
napi eletbol. Ha figyelemmel kiserjtlk a hirlapi es tarsalgasbeli nyilat- 
kozatokat arrol, miert harczol gyozelmesen Japan Oroszorszaggal, 
a kovetkezokkel talalkozunk. Egyik helyen azt halljuk vagy olvassuk: 
„A japan katona tudja, hogy 6 hazajaert harczol, ez lelkesiti, mig az 
orosz kedvetlenill engedelmeskedik a zsarnoknak: ez az oka a japan 
gyozelmeknek, az oroszok veresegeinek." Mennyi tenynyel van ez ellen- 
tetben! Vajjon a napoleoni hadseregek nem hodito hadjaratra mentek-e? 
Vajjon minket nem hoditottak-e meg a torokok es nem tartottak-e 
hodoltsagban 150 esztendon at? Vajjon az embereket vitezsegre nem 
tilzeli-e a hoditas vagy a is, az allam hatarainak kiterjesztese es az 
evvel jaro javak utani torekves? Nincsen-e tele evvel a tortenelem? 
Hat micsoda a tenyekkel homlokegyenest ellenkezo allitas ez?! - Masutt 
ezt olvassuk: „Egy orszag legyen akarmilyen nagy, ha nines alkot- 
manya, ha deszpotikusan uralkodnak felette, mindig gyonge; egyedill 



az alkotmanyossag ad a nemzeteknek hatalmat." Ez felilletes felfogas, 
mert a kesz kormanyformat es nem az alatta levo miiveltseget, a melynek a 
kormany forma a kovetkezmenye, jeloli megdontokent. - Sot egyik 
lijsagban azt olvastam, hogy az europai kontinens korvonalai valami misz- 
tikus modon mutatjak, hogy Oroszorszag soha sem lehet hivatva arra, hogy 
tengeren uralkodjek, es hogy innen szarmazik Oroszorszag gyengesege. - 
Azt a foltevest azonban, hogy a haboninak tenyleges lefolyasa onnan 
ered, hogy Oroszorszagban a felnottek harom negyedresze analfabeta, 
hogy az orosz egy miiveletlen, kultiiraban hatramaradt nep, hogy ezt 
a nepet oly iranyban viszik, hogy ne miivelodjek, hogy a fejet meg- 
tomik oly eszmekkel, a melyek a helyes cselekvessel ellentetben allnak, 
ezt a kozvelemeny egyetlen organumaban sem olvastam. 

Es nemcsak erre a speczialis esetre nezve, hanem altalaban, 
a mikor arrol van szo, hogy nemzetek miert virulnak, nemzetek miert 
pusztulnak: a legritkabb esetben talalom okkent megjelolve akar az 
iskolai tankonyvekben, akar az iskolakon kivill azt, hogy nemely nem- 
zetek a miiveltsegben elorehaladtak, progresszivek voltak, masok pedig 
hatramaradtak, konzervativek voltak, hanem sokkal inkabb hivatkoznak 
arra, hogy nemely nemzetek hazafiasak voltak, vitezek voltak, masok 
kevesbbe hazafiasak, kevesbbe vitezek, es hogy ezeken az erkolcsi tulaj- 
donsagokon fordult meg elorehaladasuk, pusztulasuk. 

Mar most ketsegtelen ugyan, hogy a mig tobb egymast kizsak- 
manyolni akaro allam van a foldon, a tamadasokkal szemben szilkseges 
a hazafisag es vitezseg, de ha korulnezunk, latjuk, hogy hazafisag, 
vitezseg tekinteteben alig ktllonboznek egymastol a nepek, es hogy 
lehetetlen a fensosegrol lehanyatlo es a rosszabb helyzetbol jobb helyzetbe 
juto nepek sorsat avval magyarazni, hogy lelki termeszettlk, hazafisaguk, 
vitezsegilk megcsokkent, illetoleg megnovekedett. Lehet-e jozanul azt 
mondani, hogy a spanyolok az ido folytan kevesbbe hazafiasak, a 
lengyelek vagy torokok kevesbbe vitezek lettek? Nezzilk meg jobban 
a hanyatlott nepeke', Lengyelorszagot, Torokorszagot, Spanyolorszagot, 
Olaszorszagot a legiijabb ideig, Francziaorszagot az utolso evszazadban: 
oda fogunk jutni, hogy a konzervativ nepek, a melyek muveltseg 
tekinteteben nem haladtak elore, uj ismereteket nem akartak felvenni, 
(Francziaorszag elnyomta a reformacziot, a forradalom utan nagy reszben 
visszaallitotta az egyhaz hatalmat) hanyatlottak. Anglia, Nemetorszag, 
Skandinavia, ujabb idoben Japan, a melyek radikalisabban felvettek a 
kozepkorinal ujabb es a legiijabb miiveltseget, a melyek a konzer- 
vativizmus altal nem engedtek magukat lebilincselni, ezek elorehaladtak. 
Hogy pedig miert konzervativabbak nemely nepek masoknal, annak 
csak egy okara utalok most ra: Azok a nepek, a melyek valamely 
miiveltsegi fokon igen nagy viragzasra jutottak, azok kivalo nagy 
mertekben ragaszkodnak ahhoz, azok leghajlandobbak azt hinni, hogy 
annal, a mi altal nagyok lettek, meg kell maradniok; ez az oka annak, 
hogy a valaha oly nagy Spanyolorszag, Torokorszag oly igen nagy 



mertekben lettek konzervativek. Ugyanez az oka annak, hogy Anglia, 
a mely oly koran lett nagyiparos, demokrata es reformatorius, ma 
aranylag konzervativ 7 az ujabb idoben folemelkedett Nemetorszaggal 
osszehasonlitva, a hoi ma oly erosen terjed a szoczializmus, a mi 
mutatja a nep radikalis gondolkozasa uj eszmek fele valo haladasat. 
Es latjuk, hogy evvel kapcsolatban legujabban Anglia fensobbsege 
Nemetorszaggal szemben csokken. Az az igazsag, hogy a konzervativ 
nepeknek legalabb ceteris paribus hanyatlaniok kell, ellenben a miiveit- 
segben elorehalado nepeknek fel kell viragzaniok, banalis igazsag, 6 
de igazsag es alapveto igazsag, ep oly banalis es alapveto igazsag, 
mint az, hogy az egeszseghez levego, napfeny es tisztasag kell, a mit 
mindazonaltal a legujabb idokig szinten nem tudtak, sot a mely igazsaggal 
ep ellentetesen jartak el. 

Ime, volt szerencsem onoknek, t. holgyeim es uraim, megmutatni, 
hogy ebben a nagy kerdesben, a melyen annyian toprengenek: hogy 
miert viragzanak fel, miert pusztulnak el nepek, a melyet iskolakban 
es iskolakon kivill annyit targyalnak, ebben a miiveltseg jelentoseget 
nem ismerik fel, nem is gondolnak ra. Csodalatos, hogy azt, a mi leg- 
kozelebb fekszik, a mi oly egyszerii, mint az, hogy 2 x 2=4, a mi 
oly banalisnak tiinik fel, miutan az ember megmondotta, azt nem 
veszik eszre. A nepek ket sorozatat, a melyet feltilntettem, ugy is szoktak 
megkillonboztetni: eszaki nepek, deli nepek, vagy german fajok, latin 
fajok, es azt szoktak mondani, hogy ezen a klimatikus vagy faji 
killonbsegen fordul meg a dolog, pedig egyszeriien az all, hogy azok 
a nepek, a melyek muveltsegben elorementek, viragzasnak indultak, 
a melyek muveltsegben visszamaradtak, hanyatlottak. 

Engedjek meg, hogy egy harmadik peldat is hozzak fel a minden- 
napi beszelgetesbol es a napi irodalombol. Daczara azoknak a folytonos 
csalodasoknak, a melyeken az emberiseg keresztillment, azt latjuk, 
hogy az emberek a kormanyzat becsilletesseget meg mindig a 
kormanyzok becstlletessegetol varjak. Folytonosan azt remelik, hogy a 
teny leges kormanyzok utan jonnek majd masok, az eddigiek ugy an 
nem voltak becsilletesek, de az ujak becsilletesek lesznek es onkent 
onzetlenebb kormanyzatot fognak teremteni. Pedig meg csak nemreg 
czafolta meg az ilyen varakozast az a korszakos pelda, a mikor az 
„ancien regime" megbukott es a harmadik rend jutott uralomra. Akkor 
is azt mondtak: ez a becsilletes osztaly, es ma mindenki tudja, hogy 
ez a kozeposztaly ugyanolyan onzo kormanyzatot gyakorol, szinten 
hivatali ellatasokat, jovedelmet, ilzleteket keres, ep ugy ismeri a nepo- 
tizmust, mint a regi uralom. Es az emberiseg egesz tortenete mutatja, 
hogy az ember nem lehet becsilletes, az emberi termeszetben ez adva 
nines, abban adva van a csaknem korlatlan onzes. Az allami intez- 
menyek, a kolcsonos ellenorzes intezmenyei, uralkodok ellenorzese 
a torvenyhozo testtlletek altal, ezek ellenorzese a nep altal, mindezek 
meg nem erthetok maskep, mint az emberben levo onzo torekvesek 



folyomanyakep. A kormanyzoknak ez az ellenorzese pedig, a melybol az 
egesz alkotmany all, es a mely egyediil biztositja a kormanyzatnak 
legalabb bizonyos mertekig valo igazsagos voltat, a neptol a megfelelo 
ismereteket kivanja, mint minden tevekenyseg, mint a termeszet bar- 
mely elemenek, mint akar az allatok es ezek kozt a ragadozo allatok 
ellenorzese, a melynek csak egy neme az emberek ellenorzese. Ep 
azert helyesen mondja valaki, a ki az igazsagnak, az igaz muvelt- 
segnek es nem puszta szolamoknak, nem kenetteljes hazugsagoknak 
volt kepviseloje, Szechenyi Istvan: „A kozintelligenczia az onkenynek 
egyedillegy valodi fekje." Hozzatehetjiik, hogy a tarsadalom igazsagos 
vagy legalabb az igazsaghoz kozel jovo berendezesehez nem is sztlk- 
seges az a hiaba keresett onzetlenseg, hanem elegseges az intelligenczia 
altal vezetett onzesek kolcsonos ellenorzese. A jellemzett uralkodo 
felfogas Szechenyi meggyozodesevel tokeletesen ellentetes, a miivelt- 
segnek, a nep nagy tomege miiveltsegenek eme nagy jelentoseget megint 
nem latja be. Es hogy visszaterjek az elobbi peldara, a mostani 
habonival kapcsolatban napfenyre juto orosz korrupczio, mely a 
haboni kimenetelere donto befolyassal van, megint csak onnan szar- 
mazik, hogy nagyon csekely ott a tomegben az intelligenczia, „az 
onkenynek egyedillegy valodi fekje." 

Ime peldak a mindennapi eletbol, a melyek azt mutatjak, 
hogy az emberek nincsenek athatva attol, nem latjak at vilagosan, 
mennyit tesz a miiveltseg, mi annak a jelentosege. Szolamok vannak 
erre nezve, de igazan aterteni minden teren es alkalmazni az emberek 
ezt az igazsagot nem kepesek. 

De azok, a miket mondottam, meg mindig nem hozzak ezen 
igazsagot eleg kozel az emberek legtobbjenek szemleletehez. Meg inkabb 
a mindennapi eletre kell ramutatnom. 

Az, hogy mindegyikilnk munkajaval mennyit keres, a tarsadalom 
miiveltsegetol filgg, amely korillotte van. Nem vamokban, csalafinta- 
sagokban, az embereknek, mint fogyasztoknak megadoztatasaban az 
emberek mint termelok javara, ebben a circulus vitiosus-ban van 
a feltetele annak, hogy egy orszag gazdag legyen, hanem abban, hogy 
miivelt legyen, termelni tudjon es sokat tudjon termelni. Annak, hogy 
ligyanavval a munkaval, a melylyel Magyarorszagon keveset tudok 
keresni, annyira, hogy egy ketszobas lakasra, csupan a legelemibb 
szilksegletekre telik; ugyanavval Angliaban egy kis csaladi hazra, valo- 
sagos joletre valot keresek, ennek oka az, hogy ott miiveltebb a tar- 
sadalom, miiveltebb a kozonseg, a melylyel egytltt termelek, a mely a 
foldet gyilmolcsozove teszi es termekeit feldolgozza. Annak az oka, hogy 
nalunk, Magyarorszagon csaknem minden masodik gyermek elso 
eleteveben meghal, Angliaban ellenben korulbeltil csak minden otodik, 
ennek oka, hogy nalunk a miiveltseg kisebb, hogy kevesbbe jo erok 
allnak rendelkezesre a gyogyitasra, hogy az emberek nagy tomege 
kevesbbe munkalkodik ossze az egeszseget kozosen veszelyezteto bajok 



elharitasara, hogy tulsagos mertekben forditja jovedelmet improduktiv 
koltekezesekre, peldaul inkabb oktalan perlekedesre, mint az egeszsegre, 
iigyvedekre, mint orvosokra. Az tehat, a mi nalunk a sors csapasanak 
latszik es pedig a sors legnagyobb csapasanak, az tulajdonkep a 
muveltseg hianyanak kovetkezmenye; milyen keves anya, apa gon- 
dol erre! 

Egyszoval, es itt foglalom ossze azt, a mit itt egyes peldakban 
adtam: az a jozan, tudomanyos felfogas meg kevesse hatotta at az 
embereket, - es ez szilkseges a muveltseg igaz jelentosegenek fel- 
ismeresere - hogy az emberi elet, ugy az egyeni elet, mint az allami 
elet a maga kozos munkalkodasaval, kozgazdasagaval, honvedel- 
mevel es hodito haboniival, sot, merem mondani, az emberekre es 
azok lelkere gyakorolt fegyelmezo, ellenorzo, rabeszelo lelkesito hata- 
saval is, - nem habozom a szot kimondani - technikai folyamat, a 
mely a termeszet rendje szerint es a termeszet torvenyeinek uralma 
alatt tortenik, a mely jobban vagy rosszabbul, sikeresebben vagy 
kevesbbe sikeresen, tartosabban vagy kevesbbe tartosan a szerint 
folyik, a mint az alkalmazott ismeretek helyesebbek vagy kevesbbe 
helyesek. Ez a jozan tudomanyos felfogas az eletrol foltetele, annak, 
hogy az emberek felismerjek a muveltsegnek teljes jelentoseget, 
(eltekintve attol a gyonyortol, a melyet onmagaban ad). Ez a termeszet- 
tudomanyi felfogasa a dolgoknak, a mely a legkillonbozobb tereken 
kiszoritotta egy latszolag idealisztikusabb, de nagy kerdes, hogy valo- 
ban idealisztikusabb, es mindenesetre kevesbbe igaz es hasznos fel- 
fogasat a dolgoknak, ez szilkseges ezen a teren is. 

Szereny nezetem, egyeni ohajtasom szerint ebbol a szempontbol 
kell tekinteni az oktatas kerdeseit is. Vizsgalni kell, vajjon az eletre 
gyakorolt ezen hatasai szerint a kozepiskolai oktatas rendszere helyes-e 
vagy nem helyes. Ketsegtelenill lesznek masoknak egeszen mas allas- 
pontjaik is, ezen meggyozodesek megismerese szinten igen tanulsagos 
dolog, de az epen jellemzett felfogast teljesen bizonyara senki sem mel- 
lozheti, annyira a tenyekben gyokerezik. 

Nem hivatasom azon kilzdelmekben, a melyek itt a killonbozo 
szempontok es iranyzatok kozott ketsegtelenill le fognak folyni, most 
allast foglalni, nem is akarom ezt most tenni, de engedjek meg, hogy 
ily allasfoglalas helyett vegezettll egy tenyt, egy torteneti tenyt allapitsak 
meg, megallapitsak azert, mert konnyen lehetseges, hogy ennek 
a tenynek fel nem ismerese folytan jozan, czelszeriisegi, helyessegi 
va gy ig azs agi felfogasokkal szemben masfele felfogasok ervenyestllnek, 
meg azoknal is, a kik ktllonben az utobbi felfogasok alapjan allanak, 
de e teny figyelmen kivtll hagyasa folytan feszelyezve vannak abban, hogy 
ezt a merteket, ezt a kriteriumot alkalmazzak. Erre a tenyre a kovet- 
kezokep jutunk ra. 

Gyakran szoktak hangoztatni, hogy mig a mai kozepiskolai 
oktatas fentartani, megovni, apolni akarja mai muveltsegtink historiai 



alapjait, addig a modern valtoztato torekvesek ezen a teren ellentetes 
termeszetiiek, elhanyagoljak e torteneti alapokat. Nos bator vagyok 
arra utalni, hogy ez az ellentet nem all form. Nem all az, hogy a mai 
kozepiskola „historiai alapon all", hogy a mai miiveltsegnek torteneti 
alapjait ovja meg. A mai kozepiskola ugyanolyan forradalmi, ugyan- 
olyan radikalis modernsegi torekveseknek, ujitasoknak, historiai alapok 
elhagyasanak koszonheti letet, mint a melyekrol ma a legmodernebb 
taborban szo van. Az egesz mai kozoktatas, az altalanos elemi oktatas 
mar az iras-olvasas altalanos tanitasaval is, a kozepiskolai oktatas a 
klasszikus oktatassal, nemzeti tortenelmevel, nemzeti irodalomtortene- 
tevel, a felso oktatas termeszettudomanyi szakaival, muegyetemevel, 
mind egy ilyen ujitas kovetkezmenye, a mely megtortent kapcsola- 
tosan azzal, a mit az ujkornak nevezilnk - a nagykorii kozgazdasag, a 
messze vivo forgalom kifejlodesevel, az elmeleti ismeretek halada- 
saval, a humanizmusnak felebredesevel, a reformaczioval, a felvilagoso- 
dassal, es a mely a gyamis, antiidealisztikus, kiforratlan, eretlen, a historiai 
alapokat megingato iranyzatnak tekintetett, tekintetett akkor, a mikor 
a nep nagy tomegenek -egyedill a katekizmus es a szentek elettortenete 
tanittatott, a felsobb oktatasban a teologianak volt meg az egyed- 
uralma, a mikor a latin es gorog irok olvasasa egyaltalan nem volt 
altalanosabb kincse az embereknek. A reformaczio kesobb a gazdag 
nagyiparosok, sot az arisztokraczia vallasa Ion, azok csakhamar fejei 
a hugenotta mozgalomnak Francziaorszagban, de eleinte a hugenottak 
lelketlen izgatoknak, gyamis, ketes elemeknek tekintettek. Az a gon- 
dolat, hogy a gyermekek nagy tomeget irni-olvasni tanitsak, eloszor 
protestans varosokban tamadt; iparosok alapitottak iro, olvaso, 
szamolo iskolat a gyakorlati elet szamara. Nemzeti irodalom tanitasa, 
latin, pogany irok olvasasa, nemzeti tortenelem tanitasa a szentek 
eletenek tanitasa helyett - ez egeszen uj, felforgato dolognak tekin- 
tetett. Nem all tehat, hogy a mai kozepiskola fentartotta a historiai 
alapokat, ellenkezoleg ellenok tamadt a kozepkori historiai alapoknak; 
a szkolaszticzizmus hatasa peldaul, leszamitva a hittant, ma alig 
talalhato kozep es felso oktatasunkban, maguk a filozofia professzorai 
is csak nagyon kevesse ismerik, alig olvassak a szkolasztikus 
filozofia eleseszii gondolkodoit. Az egesz teologiai felfogas hatasat a 
leheto legcsekelyebbre szoritottak le az ujkor elorehaladasaval, azt 
nagymertekben elnyomtak, es az nagymertekben el van feledve a papi 
szeminariumokon es teologiai fakultasokon kivill. Es viszont maga ez 
a kozepkori kereszteny tanitas, a mely a mait megelozte, vajjon meg- 
tartotta-e a historiai alapokat, vajjon nem igyekezett-e az embereket 
eltavolitani a pogany nemzeti vagy torzsi vilagbol, nem igyekezett-e 
meg annak emleket is megszilntetni? Es nem abban volt-e annak 
kulturalis hatasa, a kozepkori kereszteny muveltseg aldasa, hogy azokat 
a czivilizalatlan primitiv embereket kiragadta vilagukbol es belevitte a 
fejlettebb hellen vilagfelfogasba es romai gyakorlati eletbe? Mind a 
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kettorol, a kozepkori oktatasrol 6s a mai ujkori oktatasrol egyarant 
az all tehat, hogy nagymertekben eldobtak azt a halasztot, a mit 
ertektelennek vagy karosnak talaltak; minden kor megcsinalta maganak 
azt az iskolat, azt az oktatast, elterjesztette azt a miiveltseget, a melyet 
helyesnek talalt, ugy hogy az, a mit ma modern torekvesnek neveziink, 
az nem elso meresz kiserlet. 

Minden kornak meg van erre a maga joga, es egyedill a czel- 
szeriisege es, a mi ennek legfobb eszkoze, az igazsag szempontj abol 
kell megbiralni a kozmiiveltseget, az oktatast. Midon ezt teszszilk, csak 
folytatjuk azt a haladast, azt az ujitast, a melynek a kozepkori oktatas 
es az eddigi ujkori oktatas is szakai voltak. 

1905 Aprilis 8-iulese. 

Tisztelt Tarsasag! Van szerencsem szives tudomasukra hozni, 
hogy a „Kolozsvari Tanari Kor" f. e. aprilis 1-en meleghangu iidvozlo 
iratot volt szives hozzank intezni abbol az alkalombol, hogy a kozep- 
iskolai reform erdekeben vitat inditottunk. Batorkodom ezen hosszabb 
atiratbol a kovetkezoket felolvasni: 

Tanari koriink mai iilesebol oszinte orommel iidvozli a Tarsada- 
lomtudomanyi Tarsasagot abbol az alkalombol, hogy a kozepiskolai reform 
erdekeben vitat inditott. A mai allapot valtoztatasa regota sziikseges 
tobb tekintetben. Ezt a sziikseget elso sorban az iskola munkasai erzik, 
mert ok latjak munkajuk koriilmenyeit, eredmenyeit; ok hangoztatjak 
regota a valtozas sziikseget. Epen ezert mi, tanitok, oriilunk elso sorban 
annak, hogy sorainkon kiviil allok nemcsak egyeni okokbol, kellemetlen 
emlekek hatasa alatt, vagy gyermekeik mai kiizkodese miatt, hanem a 
kozepiskola jelentosegenek, feladatanak magasabb, egyetemes szem- 
pontu felfogasa alapjan vitatni kezdik a mai allapotokat es elokeszitik 
a jobb jovot. Varjuk ettol a vitatol azt is, hogy a kozepiskola iigyenek 
nemzeti koziigy voltat olyanok elott is tudatossa teszi, a kik eddig 
ettol annyira tavol vannak. Azt remeljiik, hogy igy megkezdodik 
az iskola es a tarsadalom hatarozott kozeledese es teljesen egyiitt- 
erzese. 

Ezek a varakozasok es remenysegek ebrednek benniink a Tarsasag 
vitaja irant es azert sietiink oromiink kifejezesevel, mert a Kolozsvari 
Tanari Kor mar evek 6ta hangoztatja a megujitas sziikseget, nemely 
kerdesben javaslatokat is dolgozott ki es terjesztett felsobb korok ele, 
sot a most folyo tanevben epen a kozepiskolai reform czeljabol meg- 
allapitott munkatervvel dolgozik. Mindig nagy erdeklodessel hallja a 
Kolozsvari Tanari Kor mindazt, a mi az iskolara vonatkozoan elhangzik 
s torekveseinek a segiteset, remenysegeinek a valosagat latja az igen 
tisztelt Tarsasag legujabb tenyeben. Az iskola nem akar semmikepen 
elkiiloniilni, a tarsadalom szervenek tudja magat, de epen ez a tuda- 
tossag kotelezi arra, hogy sajat tigyeiben hallassa szavat es a rajta 
valtoztatni akaro javaslatokat a nap szempontjaibol megvitassa. Barmi 
legyen is a Tarsasag vitajanak eredmenye, a Kolozsvari Tanari Kor 
keszen all arra, hogy azt tanacskozasai korebe vonja, sajat megalla- 
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podasaival egybevesse es az ugy irant valo termeszetes erdeklodessel, 

megkezdett targyalasainak folytatasaban a czel erdekeben ertekesitse. 

Igen oriilunk azon, hogy a reformot illeto kerdes-csoportjaink egyike 
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vitaja reven szeleskorii megvilagitasban 
tarul majd elenk. 

A Kolozsvari Tanari Kor neveben 
Kolozsvar, 1905 aprilis 1-en. 

Dr. Mdrki Sdndor Dr. Imre Sdndor 

Egyet tanar, elnok Egyet.tanar, titkar. 



Azt hiszem az egesz tarsasag erzesenek adok kifejezest, midon 
kijelentem, hogy ez a nyilatkozat nagy elegtetellel tolt el bennilnket 
es a mi to, azt a remenyt kelti benntlnk, hogy a killonbozo tudomanyok 
embereinek, a gyakorlat ferfiainak es a tanari koroknek kolcsonos 
megertese jo gyumolcsoket fog teremni. Nyilvanossagra hozom ezen 
atirat tartalmat azert is, mert a sajto egy organuma a tanari koroknek 
mozgalmunk iranti hangulatat az epen ismertetett megnyilatkozassal 
igen ellentetesnek jelezte es alkalmat akarok adni az illeto lapnak s 
hogy - meltanyossagatol ezt ketsegtelenill elvarhatjuk - kijelentse, 
miszerint ertesillesei legalabb nem egesz altalanosan allanak. 

Van szerencsem tovabba jelenteni, hogy az egeszsegtantanarok 
es iskolai orvosok szakbizottsaga szives volt felajanlani kozremiikodeset 
vitankban, es hogy ezt az elnokseg koszonettel es elfogadolag vette 
tudomasul. 

T. Tarsasag! T. vendegeink! Engedjek meg, hogy napirend elott 
meg nehany szot szoljak egy felig-meddig szemelyes kerdesben. Kiveteles 
dolog ez; a kik figyelemmel kiserik a Tarsasag eletet, tamisagot tehetnek 
a mellett, hogy ilyen dolgokkal sohasem vettem meg igenybe a 
Tarsasag idejet. 

Ugyanaz a lap, a melyrol az elobb megemlekeztem, talan jo is 
lesz megnevezni: az „Alkotmany" miiltkori felszolalasom tartalmat egesz- 
ben hiven adta vissza (a mint nem is vigasztalhatom magam avval, hogy 
az a nagy es allando ellenszenv, a melyet a sajto e tisztelt szerve fel- 
fogasaim es torekveseim irant oly gyakran kifejez, e felfogasok es torek- 
vesek felreertesebol szarmazik), kiveve egy pontot. T. i. szerinte en azt 
mondtam volna, hogy: „Katekizmus helyett irni-olvasni kezdtek tanitani 
a hugenottak". Ezt kerem nem mondottam. Az iras-olvasasrol korill- 
beltll kovetkezokep szolottam: 

„Az egesz mai kozoktatasi rendszer, az elemi iskola az Iras- 
olvasas tanitasdval, a kozepiskola az 6 klasszikus tanitasaval, nem- 
zeti tortenelmevel, irodalomtortenetevel, az egyetem az 6 termeszet- 
tudomanyi szakaival, a muegyetem: mindezek ujitasnak, forradalomnak, 
a humanizmusnak, a reformaczionak, a felvilagosodas kesobbi szaza- 
dainak voltak kovetkezesei, es eleinten ezeket is veszedelmes, kiforratlan, 
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eretlen dolgoknak tartottak, nevezetesen a katekizmus, a szentek elete, 
a teologia es a skolaszticzizmus egyeduralmanak korszakaban." 

A hugenottakrol pedig annak elmondasaval kapcsolatban szolottam, 
hogy mindenfele nagy ujitasnak kezdoit felforgatoknak, eretleneknek, 
lelketlen izgatoknak neveztek. Ep a hugenottakat azert emlitettem, 
mert tudvalevoleg a hugenotta-mozgalom igen gyorsan terjedt, 
csakhamar az arisztokrata-osztalyoknak es gazdag polgaroknak moz- 
galma lett, es meg ez is lenezett mozgalom volt a legelso idokben, az 
elso genfi idokben; de semmikepen sem emlitettem a hugenottakat az 
iras-olvasas tanitasaval kapcsolatosan. 

Az iras-olvasast a nep nagy retegeinek tanito elemi iskolak 
keletkezese tekinteteben a reformaczionak kisebb a jelentosege, jelen- 
tosege toleg a gimnaziumok tekinteteben van. A nepiskola kezdetei 
mar a reformaczio elott, a kozepkor vegen jelentkeznek, de akkor is 
szinten egy forradalmi mozgalomnak koszonik lettlket: a varosokban 
az lijonnan keletkezett kisiparosnak szilksege van onallo ipara veg- 
zesehez bizonyos muveltsegre, a melyre nem volt szilksege a jobbagyi 
munkasnak. Ezek az iparosok tartoltak fenn iskolakat, a melyekben 
irni-olvasni tanitottak, de vallast egyaltalan nem; a vallastanitast 
hagytak a papi tanitoknak, de nem lehet azt mondani, hogy iras- 
olvasast a katekizmus helyett tanitottak volna. Ezeket is veszedelmes 
ujitoknak tartottak, es a muveltseg akkori kepviseloi a papok, nagy 
ellenallast fejtettek ki ezen iskolakkal szemben, igy pi. 1402-ben 
IX. Bonifaczius papa Hamburg varosahoz, az ottani scholasticus vagyis 
papi tanito panaszara bullat intez, a melyben koveteli, hogy ez iskolak 
6 nap alatt bezarassanak, mert killonben az ellenallokat exkommuni- 
kaczioval, interdiktummal es suspensio-ve\ sujtja. 

Osszefoglalva mindezt, en nem mondottam senkirol, hogy 
katekizmus helyett irni-olvasni kezdett tanitani, nem mondottam azt 
a hugenottakrol sem, hanem azt mondottam, hogy a nep nagy tomeget 
irni-olvasni tanito elemi iskola is egy forradalmi mozgalomnak volt 
kovetkezese, a melyet az akkor uralkodo felfogas veszedelmesnek tekin- 
tett. Ezt szilksegesnek tartottam evvel a felreertessel szemben meg- 
allapitani.* 

* Az tiles, a melyben e nyilatkozat tortent, este 8 6ra utan ert veget. 
Mar masnap az Alkotmdny-ban a kovetkezo nyilatkozat j el ent meg: 

Nyilatkozat. 

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag mai iilesen tevesnek jelentettem 
az Alkotmany a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag miiltkori iileserol adott 
tudositasanak azon reszet, a mely szerint bevezeto beszedemben azt mon- 
dottam volna, hogy „a hugenottak kezdtek (t. i. nepiskolakban) irni-olvasni, 
tanitani." E kijelentest azert tettem, mert ligy emlekeztem, hogy ezt nem 
mondottam es mert lehetetlennek tartottam, hogy ezt mondottam volna, 
mivel a dolgot igen elenken tudom ellenkezokepp, t. i ligy hogy az irast- 
oh asast tanito nepiskolak gyokerei mar a reformacziot megelozo - igaz az 
egyhazi iskolamesterektol, a „skolasztikusoketol nem egyszer rossz szemmel 



nezett — nemet varosi maganiskolakban talalhatok, a reformaczio pedig, a 
mely a latin iskola elomozditasaban nagyon buzgolkodott, a nepiskola fej- 
lesztesere keveset tett es a legkevesebbet, talan semmit, eppen a franczia 
reformaczio. 

A mai tiles utan azonban Gratz Gusztav dr. lir, a T. T. titkara, ezen 
tigytol egeszen ftiggetleniil atadta nekem multkori beszedem gyorsiroi jegy- 
zetet atnezes vegett. Meglepetve lattam ebbol, hogy rovidsegre valo igye- 
kezetem folytan igen altalanosan beszelven, tenyleg osszefoglaltam a nep- 
iskola fejlodeset a reformaczionak a latin iskolara gyakorolt befolyasaval 
es ligy formulaztam a dolgot, mintha az irni-olvasni tanito elemi iskola 
protestans varosokban keletkezett volna, sot egy egeszen mellekes hozza- 
tetel folytan ligy tiinhetett fel a dolog, mintha ezen iskolak keletkezeset 
egyenesen franczia protestans varosokba helyeztem volna. A legnagyobb 
sietseggel igazolom tehat tisztelt tudositojukat, tudositasat hiba nem terheli. 
Csupan annyiban kell a mai iilesen tett kifogasaimat fentartanom, a 
mennyiben a tisztelt tudosito lir azt a kijelentest is tulajdonitja nekem, 
hogy a hugenottak a katekizmus helyett tanitottak irni-olvasni. Ketsegte- 
leniil johiszemiien adta vissza e reszletet is, de ezt a gyorsiroi foljegyzes 
szerint sem mondottam; ha mondtam volna, ez is hiba lett volna, mert a 
protestansok a tanitas vallasos jelleget es kiilonosen a katekizmus tanitast 
igen erosen fentartottak. 

Budapest, 1905 aprilis 8-an. 

Pikler Gyula. 
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Melyen tisztelt Tarsasag! Holgyeim es uraim! A Tarsa- 
dalomtudomanyi Tarsasag volt szives bennilnket ideg- es elme- 
orvosokat azzal a felszolitassal megtisztelni, hogy a kozepiskolai 
reform erdekeben inditando mozgalomhoz mi is jaruljunk hozza a 
magunk tapasztalasaival. Midon ezt a magam reszerol megkoszonom, 
van szerencsem a targyhoz, annyira, a mennyire az ido rovidsege 
megengedi, hozzaszolani. 

A kozepiskolai oktatas reform) anak sztlksegessege nem ma meruit 
fel. Hisz, hogy epen melyen t. elnoklonk szavaihoz csatlakozzam, a 
mai iskolanak egesz tortenete nem egyeb, mint egy folytonos kilzdelem 
reformokert es reformok megvalositasaert. De a mai kozepiskola reform) a 
erdekeben mar a mult szazad elso evtizedeiben hangzottak fel fel- 
szolalasok. Nevezetesen, miutan 1834-ben megjelent Poroszorszagban 
az abituriens vizsgat szabalyozo rendelet, mar ket evvel utobb a Berl. 
Med. Zeitung-ban megjelent Lorinzer doktortol egy czikk, „Zum 
Schutz der Gesundheit in den Schulen" czimmel, a mely szilksegesnek 
talalja a gyermek, a tanulok szellemi erdekeinek vedelmet a kozep- 
iskolai oktatas reformja alakjaban, kovetelve a testgyakorlas behoza- 
talat, az illesi ido kurtitasat, a tantargyak kevesbiteset, a hazi feladatok 
csokkenteset, stb. A mozgalom, a mely e czikk nyoman keletkezett, 
nagy hullamokat vert fel, ugy hogy maga III. Frigyes Vilmos porosz 
kiraly is beleavatkozott a dologba, s vegill hosszas, heves vitazas 
utan a heti oraszam 39-42-rol 32-re szallittatott le es 1842-ben egy 
u. n. kabinetparancs alakjaban behoztak a kotelezo testgyakorlast. 

Nem terhetek ra ezen a mult szazadban tortent hullamzasok 
reszletesebb vazolasara, megis megemlitem, hogy az 50-es evekben 
Alexander v. Humboldt a berlini kozepiskolakat libahizlalokhoz hason- 
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litotta, a melyekben csak zsirt raknak le, nem pedig egeszseges Mst, 
s melyekben a sikeres tanulashoz sziikseges szellemi frissesseg mind 
elvesz. A kesobbi idore kinyulo mozgalmak kozill emlitendo az elzasz- 
lotharingiai szakertoi bizottsag (1882, 83, 84) orvosi szakvelemenye, 
mely Krollick szerint, ki Berlinben a pedagogia tanara, az osszes 
kesobbi jelentosebb reformmozgalmaknak, ugy a nemetorszagbelieknek, 
mint az ausztriaiaknak s a mindjart emlitendo 1890-iki porosz konfe- 
renczianak is kiindulopontj aul szolgal. 

A szellemi tulterheles fenforgasat 1882-ben a porosz tanilgyi 
hatosag sem tagadta s az orvosi ilgyek tudomanyos bizottsaganak 
killdottsegetol kert szakvelemenyt, melyet Virchov es Westphal szer- 
kesztettek meg. Vegeredmenyben e mozgalom kifolyasa, parlamenti 
tanacskozasok utan, egy a tanulok szellemi tiilterhelese ellen szolo, 
reszletes miniszteri korrendelet volt, mely a munkatervek, az orakozti 
szilnetek es a hazi feladvanyok idotartamanak megallapitasat czelozta. 

Tamadtak mozgalmak a kozepiskola tananyaganak megreforma- 
lasara, nevezetesen a klasszikai oktatas atalakitasara, sot kikilszo- 
bolesere is, s 1889-ben Gossler miniszternek nem kevesebb, mint 
344 tanterv allott rendelkezesere. Vegtll a porosz kormany 1890 deczem- 
bereben,44 bizalmi ferfiubol alio bizottsagot hivott ossze. Nemetorszag 
zsenialis, csaszara, II. Vilmos volt az, a ki a bizottsag tanacskozasaiba 
dorgo szozattal beleszolt, kovetelte a kerdes behato tanulmanyozasat, 
a tananyagbol a lenyegtelen kirostalasat, a tanulasi ido megkurtitasat, 
az otthoni tanulasi idonek leheto megszoritasat, stb. az ugygyel ossze- 
fuggo kerdesek tanulmanyozasat. Nem szentelhetek idot annak, hogy 
mino hatasu volt, mino elvekben kristalyosodott ki e bizottsag munkal- 
kodasa. Tenyleg sok reform tortent, minek folytan Nemetorszagban 
par evre elcsendesilltek a kozepiskolai reformot kovetelo velemenyek. 
Ez is azonban csak fegyverszilnet volt. Most ujabban elso sorban 
pedagogusok reszerol egyre vehemensebben kovetelik a varva-vart 
„ Schulref ormot" . 

De nemcsak Nemetorszagban es Ausztriaban volt ez igy, hanem 
mindeniltt; es tevedes volna azt hinni, hogy csak orvosi korok gon- 
dolkodtak igy; maguk a vezeto pedagogusi korok is belattak a reform 
szilksegesseget. Miniszteri rendeletek egesz sorozata tanuskodik ezt czelzo 
intezkedesekrol, tanuskodik errol a gorogpotlo tanfolyam behozatala 
1890-ben hazankban, tanuskodik errol az 1899-i Wlassics-fele rendelet, 
a mely igy hangzik: (olvassa.) 

„Tudom, hogy mindezen modositasok nem fogjak vegkep 
megszilntetni a tulterhelest, mely iskolai rendszerilnk es tarsadalmi 
eletilnk egyeb viszonyaiban is gyokerezik; de azert fel akartam hasz- 
nalni ezt az alkalmat is, hogy a mennyire a szinvonal leszallitasa nelkill 
lehetseges, eleje vetessek a tulterhelesre vonatkozo s a szillok reszerol 
is mind stirubben felhangzo panaszok azon reszenek, mely a fennallo 
tantervbol meriti erveit." 
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Ime egy hivatalos elismerese az iskolabeli szellemi tulterhelesnek 
S .hogy e kerdes elol a legujabb idoben sem zarkozhatunk el, legyen 
szabad megemlitenem azt a • koriilmenyt, hogy vallas- es kozoktatasilgy- 
miniszterilnk nem is olyan regen idegorvost bizott meg azzal, hogy a 
gyermeki elmenek eszszerii fejlesztese es karos behatasoktol valo 
megvedese erdekeben munkat frjon e kerdesrol s hogy e munka, ellatva 
eloszoval, a melyet egy aktiv miniszteri osztalytanacsos irt, meg is jelent, 
hirdetve ez eloszavaban a szellemi fej lodes vedelmenek sziiksegesseget 
s fejtegetve - tobbek kozott - az oktatasiigy reform) anak ker- 
deset is. 

Ezzel a kis tortenelmi visszapillantassal azt hiszem, senki sem 
allithatja, hogy kisebbiteni akarom a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag 
munkajat, melyet a mostani sorozattal s akczioval megkezdett, a melyet 
en szivem melyebol ildvozlok, a melyet egy megvalto munkanak tartok. 
Bar ne csak papiroson marado dolgokrol, hanem az eletbe is atviheto 
uj eszmek kipattanasarol es megvalositasarol volna szo! 

Bocsassanak meg, ha mar mostan magara a kerdes lenyegere 
terve szarazon kezelem ezt, mert lehetoleg nem spekulacziokra tamasz- 
kodom, hanem induktiv uton nyert meggyozodesembol kifolyolag nyi- 
latkozom, s ha a rendelkezesre alio ido rovidsege teteleim kello 
kifejteset es megokulasat lenyegesen megneheziti. Kiindulok a t. Tarsasag 
Bizottsaga altal kiosztott, speczialisan a hozzank, idegorvosokhoz szet- 
ktlldott kerdesekbol, a melyeknek lenyeget, ha nem csalodom, abban 
foglalhatom ossze, hogy „Elismeri-e on, mint orvos, hogy a kozepiskola 
tananyaga: anyaga mennyisegenel, anyaga minosegenel fogva, a tanitas 
modjanal, a czenziirazasnal s a vizsgaknal fogva bizonyos olyan hata- 
sokat idez elo az ifjusag egeszsegeben, a melyeknel fogva on a kozep- 
iskola reformj a erdekeben inditott mozgalmat ohajtandonak es szilkse- 
gesnek tartja." 

Hogy csekelysegem szereny, de fo vonasaiban, ugy erzem, teljesen 
kikristalyosodott allaspontjaval eleve is tisztaban legyenek, engedjek 
meg, hogy mielott reszletes indokolasba bocsatkoznam, preczizirozzam 
velemenyemet, a mely a kovetkezo tetelekben foglalhato ossze: Sziikse- 
gesnek tartom, hogy a kozepiskola tanterve ugy anyaga mennyi- 
segenel, mint anyaga minosegenel, mint a czenzurazas tbkeletlensegenel, 
mint a vizsgdk felesleges voltanal fogva igenis reformnak vettessek 
aid. S a mennyiben mint idegorvos es pszichologus buvar a kerdeshez 
szolhatok, - mert nem szeretnem a pedagogust jatszani, - meg fogom 
probalni szereny tapasztalataim alapjan kinyilvanitott velemenyemet 
mindket szempontbol meg is indokolni. 

Ez indokolasnal eltekintek egyeni impresszioimtol. Bar magam 
is tanultam nep-, kozep- es felsobb iskolat, szereztem ott, es orvosi 
voltamnal fogva szerzek az eletben is impressziokat, nem akarok ezekre 
a bar tapasztalati tenyekre visszanyiilni, mert ezek a vita termeszetet 
talan meghamisitanak, hanem csakis az emlitett ket szempontnal fogva 
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nyilatkozom: az egyik idegorvosi tudasom es tapasztalasom, a masik 
pszichologus buvarkodasom. 

Sajat tapasztalasommal kezdem az orvosi indokolast. Nem lehet 
czelom, sem feladatom jelenleg is az iskolat jaro gyennekek vagy 
serdiilok kortorteneteit olvasni fel itt onoknek t. hallgatoim. Ezirany- 
ban statisztikaval sem rendelkezem. De epen a kozepiskolai es foiskolai 
tanulok idegallapotara vonatkozolag eleg bo tapasztalatom azt mutatja, 
hogy a szellemi tulterheles nem pictus masculus, hanem igenis, az 
iskola mai szervezeteben alkalmas arra, hogy a tanulokban meglevo 
ideges diszpozicziokat kipattantson, hogy egesz csekely ideges alkatokat 
manifest ideges betegsegekke novel) en, sot vannak eseteim arra, hogy 
olyan tanulo is, a kire azt, hogy pszichopathias vagy neuropathias, 
szoval ideggyenge egyen, csak tulzassal lehetne ramondani, a kinel 
tehat eladdig lenyeges panaszt nem hallottunk, egy vizsga, az erettsegi 
vizsga elott hirtelen felmondta szellemi teren a szolgalatot. Kesobb 
ugyan kipihente magat, letette su vizsgat, de soha az idotol fogva oly 
szellemileg hasznalhato ember, mint a milyennek keszillt, nem lett. 
Ilyen esetre tobb peldam is volt. 

Szoval sajat tapasztalatom az, hogy a mai kozepiskola legjobb 
intenczioja mellett is alkalmas kifejlettem a lappango ideges disz- 
pozicziokat, artalmassa fokozza a meglevo artalmatlanokat, sot eseten- 
kint, kedvezotlen korillmenyek egybejatszasanal, nagyreszt az iskola 
teremti meg az addig nem letezett ideges terheltseget. De legyen szabad 
masok tapasztalatat is segitsegill vennem. Honi kartarsaimat nem 
fogom czitalni; ok maguk lesznek logilletekesebbek tolmacsolni eme 
kerdesben elfoglalt allaspontjukat, melynek elebe nem nyiilhatok. 
Hivatkozom megis elso sorban leheto roviden bizonyos statisztikai vizs- 
galatokra, a melyek ezen a teren tortentek: (Olvassa) Axel Key, ki 
a tanulok osszes tanulasanal valo megterheltseget is statisztikailag 
igyekezett megallapitani, 1 1 ,000 tanulot vizsgalt, s azt talalta, hogy az 
elso iskolaev 176%, a legfelsobb osztaly 40-50% fejfajos, etvagytalan, 
hianyos alvasu beteget mutat. Schmidt Monnard dr. Halle-ban 8000 
gyermekre terjesztette ki vizsgalatait, s tobbek kozott megallapitotta, 
hogy a gyermekek az iskolalatogatas elso 3 honapjaban atlag 7 4 kilot 
fogynak, s hogy az iskolalatogato gyermekek az elso iskolai evben 
atlag 1 kiloval kevesebbet gyarapodnak, s 2 cm.-rel kevesebbet nonek, 
mint az iskolat nem latogatok; hogy 11-13 evig az iskolai betegsegek 
atlag 35, a 16-17. evben a gyermekek 65%-anal vannak jelen. Meg- 
allapitasai szerint tovabba ezen beteges jelensegek ugyanugy megtalal- 
hatok a hianyos, mint az igen jo berendezesii iskolakban, ugyanugy 
az egy huzamban valo, mint az osztott tanitasnal, ugyanugy az ero- 
teljes, mint a gyengebb, a vagyonos, mint a szegeny tanuloknal, 
ugyszinten a sportot tizoknel is. Az almatlanok szama a legfelso 
osztalyban eri el maximumat. E jelensegek olyan maganintezetekben 
is mutatkoznak, melyekben a korosabb tanulok dohanyzasa es szesz- 
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elvezete nem fajulhatott karos abuzussa. Nalunk Schuschny kozolt 
hasonlo vizsgalatokat, ki az ideges tanulok szamat az also 4 osztalyban 
46,4, a felsoben 57,0%-ban allapitotta meg. A leanygimnaziumban 
az also osztalyokban 45, a felsokben 50,4% ideges tanulot talalt. Juha 
is vegzett hasonlo vizsgalatokat, melyek eredmenyet azonban eddig 
tudtommal nem kozolte. 

Ezzel rovid attekintest ohajtottam nyujtani arrol, hogy az irodalom, 
a statisztika, sajat orvosi eszleleseim mit mutatnak a mai iskolanak 
a szellemi egeszsegre valo befolyasarol. A megerthetes kedveert meg 
hozzateszem azt is, hogy a szellemi kimerilles nem tevesztendo ossze 
a szellemi kifaradassal, a mely egy egeszseges, fiziologias, a normalis 
elethez hozzatartozo valami, a minek fennforgasa eppenseggel nem mutat 
beteges dolgokra. Ebbol a szellemi kimerilles olykep jon letre, hogy 
egyreszt a tanulasra forditott ido mennyisegenel, masreszt a velejaro 
izgalmaknal fogva - es itt figyelmeztetek arra, hogy eppen az ambi- 
cziozus, a tehetseges, a tantargyat szereto. gyermek mindig bizonyos 
izgalommal tanul, meg ha nem is fel - elfelejti a gyermek a kifaradas 
erzetet, ugy, hogy azt nem is veszi eszre, mert kenytelen neha ebed 
vagy uzsonnaidoben is, vacsora utan is tanulni, es nem jut idejeben 
agyba. Ha pedig a fiziologikus, taplalkozasi osztoneiket szabalyozo 
erzesek, mint az etvagy jelentkezese, az almossag beallta, a kifaradas 
erzese hosszabb idon, at kovetkezetesen elhanyagolodnak, ez erzesek 
egyaltalan kivesznek, vagy legalabb is a gyermek elvesziti azok pontos 
szabalyozasi kepesseget, vele egyiltt az etvagyat, rendes belmiikodest 
s toleg a friss erok forrasat, a kifaradast egyensiilyozo, az elveszett 
eroket potlo josagos almot. Ha pedig a kifaradas nem egyenlitodik ki, 
hanem hosszabb idon at igenybe vesszilk az erok kello potlasa nelkill 
a kimertilesre egyebkent kevesbbe hajlo idegrendszert, akkor beall az 
idtllt kifaradas: a kimerilles. A mily konnyen egyenlitheto ki pihenessel 
a kifaradas, olyan nehezen all helyre teljesen, meg pihenes aran is 
az ideges kimerilles. 

A kifaradas es kimerilles kozotti ezen lenyeges ktllonbseg okozza 
azon nehezsegeket, melyek a tanulas okozta szellemi kifaradas, illetve 
tulfaradas kiserletes vizsgalatanak utjat alljak. Mindezen vizsgalatok 
u. i. voltakepen csak a kifaradasi allapitjak meg, s a ketto kozotti 
ktllonbseget felttlnteto, e mellett gyakorlatilag is nagyobb nehezsegek 
nelkill alkalmazhato modszer feltalalasa a jovonek van fenntartva. 
Ez az oka annak, hogy az iskolas gyermekek szellemi kifaradasara 
vonatkozo modszerek s az azokkal talalt eredmenyek targyalasat e 
helytltt egyaltalan mellozom. Sajnalatomra, az ido rovidsege miatt 
Key-nek, Schmidt-Monard-nak, Kemsies-nek, Koch-nak, s tobbeknek 
az iskolai es otthoni tanulas mennyisegere vonatkozo vizsgalataiba 
ugyanoly kevesse bocsatkozhatom, mint a hogy a kiserletes pszicholo- 
gianak mas iranyu, a szellemi munka torvenyeit csodalatos tisztasaggal 
felderito torvenyeinek felsorolasat nem tekintem idevaloknak. 
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Hogy tenyleg van ra mod ma is, hogy a gyermek megfeledkezzek 
az ebedrol es alvasrol, erre legyen szabad a legjobb intenczioval egy 
kis peldat felemlitenem. Egy kis 14 eves fiupacziensemnek, - a ki a 
IV. gimnaziumba jar, a ki nem langesz, de feltetleniil ertelmes, tan 
tiil pedans, es nil lelkiismeretes tanulo, a ki komolyan veszi azt, a mit 
tole kovetelnek - mit kellett februar 14-ere elvegezni, miert mondotta 
edes anyja mar tobbszor elozoleg, hogy a gyermek ll-!/2l2-kor jut 
agyba es miert talaltam sziiksegesnek, hogy az iskolabol kivegyek, bar 
maganal testi-lelki szervezetenel fogva, nem tartanam olyan gyermeknek, 
a ki kozepiskolaba nem valo. Targyai februar 24-en voltak: hittan, 
termeszetrajz, tortenelem, latin, magyar. Az elso 3 targybol alig volt 
dolga. Hittanbol, a melyet egy hettel elobb kapott fel, 30 perczig, 
termeszetrajzbol 10 perczig keszillt. Novenyeket bonczolnak szet es 
nagyon keveset kell betanulni. Tortenelembol 30 perczig keszillt. Most jon a 
latin ora 11-12-ig. Fel volt adva cstltortokrol pentekre forditas magyarrol 
latinra, 10-12 sor, tartott korulbelill 25-30 perczig. Nyelvtan feladva 
cstltortokrol egy oldal uj, okhatarozo mellekmondatok, tanulta kortllbelol 
45 perczig. Ismetlestil a hasonlito mellekmondatok, egy oldal, tanulta 
20 perczig. 12-1-ig magyar ora volt. Azt lehetne hinni, hogy ez a 
szep targy, a mely az utolso orara van teve, a mikor a gyermek mar 
faradt, epen nem fog nagy nehezsegeket okozni. De meg a 4-ik osztaly 
reszere eloirt magyar tananyag oly keves es konnyti, pihenteto lesz. 
Tenyleg azonban fel volt adva Toldibol betanulni 3 uj versszak. Ennek 
betanulasahoz a fiunak, ki ekkor mar orakon at tanult, kellett egy ora. 
A tanar, a kirol tudom, hogy a legjobb intenczioju fiatal tanar, a ki 
minel jobb eredmenyt ohajt felmutatni, talan azt hiszi, hogy miutan 
1 sort betudunk tanulni 2 mp alatt, 24 sort betudunk tanulni 48 mp 
alatt. Pedig csodalatos modon a tanulas 1 oraig tartott. 1 Azonkivtll fel 
volt adva az egesz Toldi kivulrol! Tartanak a hetedik eneknel. Az 
egesz Toldit minden oran kell beteve tudni ugy, hogy a tanar elmond 
egy sort, s azt a tanitvanynak ott folytatni kell. Ezenkivtll fel volt adva 
Toldi szerkezetebol, a mely a konyvhoz van irva 7 oldal. Minthogy a 

Tobb pedagogus azt a megjegyzest tette, hogy az a fiu, a ki 
3 versszak Toldi-t kozel 1 oraig tanul, hiilye. Sajnos, ez csak azt mutatja, 
hogy az illetok soha se tajekozodtak egy nagyobb szamu gyermeknek tanulasi 
ideje koriil, legalabb is, a mi a szorul-szora valo tanulast illeti. Probaljak meg 
eloszor is az illetok ononmaguk 24 ismeretlen sort szorul-szora betanulni, 
de este: midon a napi munkatol mar faradtak. Probaljak ki azutan tobb 
igen tehetseges tanulon, de azt az idot keressek, a melyre sziiksegiik van, 
hogy az egesz harom versszakot elejetol vegig hibatlanul tudjak. Azt hiszem, 
eppen legjobb, vagy mondjuk legtehetsegesebbnek ismert tanuloknal csoda- 
latos dolgokat fognak tapasztalni. En nem egyet ismerek, a ki szorul-szora 
tanulni egyaltalan nem kepes, tobbek kozott, nem restellem bevallani, hosz- 
szabb verset egesz eletemben soha nem voltam kepes teljesen hibatlanul 
betanulni, illetve reczitalni. 
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fiu ezekbol minden eloadasra ujra meg ujra elkesziilt, ezuttal kesore 
jarvan mar az ido, a Toldibol csak egyes versszakokat olvasott at s 
Toldi szerkezetevel egyiitt csak 30 perczet toltott ezzel a targygyal. 
Azonkivill fel volt adva az egesz stilisztika vegig, a mit eddig tanultak, 
feladva mar szerdarol pentekre. Ebbol a tobb dolgokat olvasta vegig 
masfel ora alatt. Nem folytatom. Mindez tartott csekely 345 perczig. 
Ezenkivtll a tanar az utolso oran felhivta volt figyelmtlket a 4-ik 
osztalyban atolvasando irodalmi anyagra, a minek egy csekely reszevel 
a fiu szinten 90 perczet toltott. A tanar a dolog magyarazataul azt 
mondta a szillonek, hogy ha a regi gorogok - a kiknek azonban nem 
kellett az nap stilisztikabol es latinbol - tudtak kiviilrol Homerost, 
keszillniok, akkor mi is tudjuk a nemzeti enekilnket, a Toldit; masreszt 
6 szereti a gyermekek emlekezetet novelni es erositeni. 

Bocsanatot kerek, hogy ezt felolvastam, engem senki ellen rossz 
indulat nem vezetett, magam mentem az illetot, ki vilagos, hogy nem 
tudja, mit kovet el tanuloi azon reszevel, kikben nines meg a kello 
onfentartasi oszton, avagy a kello kormonfontsag, hogy az ilyesmi ellen 
vedekezni tudjanak, de ez oly eklatans pelda, a mely minden elozetes 
es minden utolagos fejtegetes nelkill bizonyitja a kozepiskolai reform- 
nak sok tekintetben valo szilksegesseget. 1 



Ezzel atterek a kozepiskolai reform sztiksegessegenek indokolasara 
masiranyii, nevezetesen tapasztalati pszicholdgus biivarkodasombol 
lesziirt tapasztalasaim alapjan. Czelom e tekintetben nem az, hogy 
minden aron uj dolgokat mondjak, hanem inkabb az, hogy a mai 
kozepiskolai rendszer bizonyos hianyait nehany oly pozitive meg- 
dllapitott tenyre es torvenyszeriisegre tdmaszkodva mutassam be, 
melyek felett ide-oda vitatkozni nem lehet, mert azok mindenki elott, 
ki tanulmanyozasuknak megfelelo idot es faradsagot szentel, ketseg- 
telenek gyanant bebizonyithatok. E tekintetben reszben sajat magam 
altal megallapitott, reszben masok altal talalt, de sajat ismetelt vizs- 
galataim altal helyeseknek tapasztalt tenyekre fogok hivatkozni, melyek 
gyakorlati bizonyitasara, ismetlem, szivesen allok keszen. Tapasztala- 
saimat igyekezni fogok eziittal egypar elvbe osszeszoritani. 

Az 1. elv a tudat hatdrossdga. Nepszeriien mondva az elme nem 
gumizsak, a melyet tetszes szerint lehet tagitani es barmit beletenni, ha 
kell kevesebbet, ha kell tobbet, a hogy es a hanyszor csak a ktllonbozo 
idoknek tantervei ezt, vagy meg ezt, meg azt helyesnek latjak. Mar 
azon ingerek irant, a melyek egyidejuleg agyunkba hatolnak, a tudat 

Ertve ez alatt a pedagogusi palyara kesziiloknek a gyermeki elme 
teherbiro kepessegevel, az emlekezet, a tanulas individualis valtozataival 
valo tapasztalati megismerkedeset. Ezt kizarolag a kiserleti pszichologia 
eredmenyeinek tapasztalati uton valo elsajatitasa adhat meg. 
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korlatoltnak mutatkozik. Elmenknek okonomiaja kivanja, hogy a sok- 
fele latasi, hallasi, szaglasi, tapintasi, stb. inger, a mely pillanatonkint 
oda betodulni ohajt, ne legyen mind a mienk, hogy elmenkbe csak a 
legsziiksegesebb jusson bele. De bar mindenki erzi, mint tudomanyos 
tapasztalat sokkal kevesbbe ismeretes az, hogy a tudat rendkivill 
hatarolt, sziik a kepzetek iranyaban is, hogy nemcsak, hogy egy idoben 
nem tudok tetszes szerinti kepzeteket fejemben tartani, hanem meg 
lappangva, felujitasra keszen sem tarthatok agyamban tetszes szerinti 
mennyiseget raktaron. Itten nemcsak azon Wundt altal felderitett s 
tisztazott tenyre gondolok, hogy most e pillanatban nem tudok egy- 
idejuleg ot kepzetre gondolni, de azon, ezideig sokkal kevesbbe disz- 
kutalt, kerdesilnk szempontj abol pedig alapveto fontossagu jelensegre, 
hogy rendkivtlli munka aran vagy egyaltalan nem tarthatom bizonyos 
idoben tudatomban felraktarozva keszen - a mint azt a vizsgan, de 
egy -egy tanulasi napon is megkovetelik, - a kepzetek tetszes szerinti 
nagysagu egy ilyen raktarat. 

Ha egy het uj ismeretlen szotagbol alio sort egyszer elolvasok, 
azt tudom, az most rogton az elolvasas utan felujitasra keszen a 
fejemben van. Ha 12 szotagbol alio, ugyanilyen konstrukczioju sort 
akarok elmondani, az elmondottak egy nagy resze hianyos, vagy hamis 
lesz. Oriasi munkatobbletre, egy helyett 16-szoros ismetlesre van sztlk- 
sege az agynak, hogy azt hibatlanul el tudjuk mondani. Egy 24 szotagu 
sorhoz mar 46 ismetlesre van szuksegtink 

Ha ertelmetlen szotagparokat allitok ossze s valakinek odaadom, 
probalja azokat beemlezni, megtanulni, majd en utobb az egyik szotagot 
mondom, 6 mondja ra emlekezetebol a masikat, hozzatartozot, egy joesziit, 
tehetsegeskent ismert, egyetemi hallgatonal 4 ertelmetlen szotagpar beta- 
nulasahoz atlag 15-szoros ismetlesre volt szilkseg. Ha egy ora mulva megint 
4 szotagpart tanitok be, ismet atlag ugyanily munka aran, s most a 
2x4 = 8, kulon-ktilon mar betanult es hianytalanul elmondott szotag- 
part egy osszefuggo 8-tagu sorra osszefoglalva probalom kikerdezni, 
alig tud belole valamit. 15-szoros ismetlesre van szilksegunk, hogy az 
egybefoglalt 8 szotagpart osszefilggoen el tudjuk mondani. 

Azt mondhatjuk tehat, hogy a pszichikai energia nem veg- 
telen, hanem korlatolt veges valami, hogy az elme tiltakozik a tome- 
ges beraktarozas ellen, es hogy nem hajlando ily tomegesen berak- 
tarozott dolgokat egyidoben felujitasra keszen tartani. Mondhatjuk 
tovabba, hogy a tudat hatarainak tagitasa valamely felujitasra keszen 
tartando anyag reszere szellemi munkaval jar, mely munkanak meny- 
nyisege nem egyszeriien aranyos a megtartando anyag mennyisegevel, 
hanem annal aranytalanul nagyobb mertekben no. E helyiltt reszletesen 
nem taglalhato, nagyobb szamu intelligens egyenen, egyetemi hallgatokon, 
vegzett vizsgalataim egyertelmuen bizonyitjak, hogy a betanulando 
anyagnak bizonyos, minosegbeli tulajdonsagai a teljes, tartos betanulasra 
szilkseges munkat a vegtelenig fokozhatjak, olyannyira, hogy bizonyos 
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alakilag vagy tartalmilag rokon anyagnak egyidejiileg hibatlan felujitasa 
esetenkint, nem is mennyisegenel, hanem minosegenel fogva szinte 
fizikai lehetetlensegge valik. Mar pedig minden alkalommal, midon 
nagyobb targysorozatnak, pi. vizsgara valo egyidejii fejben keszen tar- 
tasat koveteljiik a tanulotol, szamtalan ilyen latasilag, hallasilag, ertel- 
mileg rokonkepzet ismetlodik meg, melyek egymast, meg ha reszleten- 
kint helyesen be is tanultuk, a reszleteknek egeszbe valo egybekap- 
csolasanal, tehat mar a betanulasnal szerfelett gatoljak, a betanulas 
nehezsegeit, a munka nagysagat rendkivill novelik, s barmily nagy 
munka mellett is az egyenek tobbsegere nezve a biztos, tevedestol 
merit felujitast, a hibatlan felelest mod felett megnehezitik, esetleg 
teljesseggel lehetetlenne teszik. 

A 2. princzipium az, hogy a pszichikai energia egy reszet a 
mar tudatunkban latszolag eltiint tartalom lekotve tartja. Minden 
elmenkbe bejutott tartalom lefoglal egy bizonyos energiat, a melyet 
ki tudunk mutatni matematikailag, oly modon, mint Ebbinghaus tette, 
ki a 20 evvel elobb betanult versszakok ujbol betanulasanal, 17% munka- 
megtakaritast mutatott ki hasonlo, de regebben be nem tanult anyag 
elso betanulasaval szemben. Ezt, ha nem is evtizedekre, de honapokra, 
evekre kiterjeszkedoleg mar gyakran kiprobaltam. Mindaz tehat, a 
mi elmenkben, bar rejtve, diszpoziczio alakjaban benne van, energiat 
tart lekotve, termeszetszeriileg annal tobbet, minel tobb munkat 
forditottunk bizonyos kepzetek tartos elmenkbe vesesere. 

Ide tartozik az a tetel is, hogy a regebbi asszocziacziok eroseb- 
bek az ujaknal. Ha egy elobb elmemben b kepzettel erosen egybe- 
kapcsolt a kepzetet kesobb c kepzettel probalom osszekotni, ez mindig 
nagy munkaba kerul. Ha bizonyos gondolatmodba bevitettem, - sa 
kozepiskola altal termett gondolatmodba eppen a fogekonyak, a lelke- 
sedni tudok vitetnek be - s ha eppen fiatalkoromban vitettem be a 
szellemi pres minden eszkozevel, akkor abbol kesobb csak olyan raz- 
kodtatasok, tanulsagok, karosodasok aran tudok atmenni az uj tapasz- 
talatok aran gyujtott eletfelfogasba, a minek kell, hogy karat lassam 
hitemben, testi-lelki egeszsegemben, legbecsesebb tartalmamban. Ezt a 
tetelemet is kesz vagyok barmikor kiserlettel is bebizonyitani, de 
bizonyithatom egyszerii peldaval, a forint es korona szamitassal is. 
A korona szamitast bar jo nehany eve hoztak be, meg ma is min- 
denki szereti a frt szamitast, s a ki uj ertekben szamit, meg egyszer 
annyi idot tolt vele, s meg ma is hibaz. Ez mutatja, hogy a regi 
megszokassal szemben egy uj begyakorlas milyen nehez dolog. S ez 
a pozitiv alapja a tarsulat egyik kerdesere adott azon valaszomnak, 
hogy igenis, bar a regi idok ismereten valo okulast magam is hasz- 
nosnak tartom, veszedelmesnek velem a serdillok gondolkozasat regi, 
a maiak felfogasaval, szilksegleteivel joreszt ellenkezo, de meg nem 
objektiv tortenetiras altal reszben teves vilagitasba helyezett idok esz- 
jarasaba esztendokon at beleszoritani, s ezaltal a mai kor igazi s a 



23 



tanulas ideje alatt a tanulokkal meg nem ismertetett igenyeivel szem- 
ben hatranyos helyzetbe hozni. 

3. Minden szellemi munka idobe kerul. Ez olyan tetel, a mely 
nem szorul bizonyitasra, megis az iskolai eletben szinte abszoliite 
ismeretlen. Azt hiszik, hogy a szellemi munka anyagtalan, sulytalan 
valami, a mely - mint egyik legmodernebb metafizikusunk, ki pedig 
pedagogus is, hirdeti - nem is idoben folyik le. A pszichofizika 
pontosan megmerte az elemi szellemi rmiveletek, reakcziok idotartamat. 
Talan ezen ertekek oly csekelyek, hogy azt, a ki veltlk csak konyvekbol 
foglalkozott, a munka idobeli lefolyasara nezve szinte tevedesbe is ejthetik. 
Legyen szabad ezekkel szemben, miket magam is eveken at vegeztem, 
nehany elemi kiserletre utalnom, hoi megmertuk, mennyi idore (masod- 
perczre) volt szilkseg, mig az elemi osztalyok jeles, kozepes es gyengebb 
kepessegii tanuloi elemi osszeadasokat ki tudtak szamitani. 



Joknak kellett 
4+1 = 1 ,46 masodpercz 

4 + 2= 1,77 
4 + 3 = 2,60 



Gyengeknek kellett 
2,75 masodpercz 
3-02 
3-63 



5 + 1 = 1,57 masodpercz 


2,75 masodpercz 


5 + 2= 1,66 


4,30 


5 + 3 = 2,73 


5,65 


5+4 = 3,20 


5,60 



6 + 1 = 1,33 masodpercz 
6 + 2= 1,74 
6 + 3 = 3,10 
6 + 4 = 4,02 
6 + 5 = 4,52 



2,64 masodpercz 
3,55 

5,22 
7,04 
5,85 



Latjuk tehat, hogy az osszeadandonak egyetlen egyseggel, egy 

jo tanuloknal is, az 

A szellemi munka, 

az eredmeny, hogy 

vegzett vizsgalataink 



hihetetlen minimummal valo novelese, a jeles es 
idonek mily durva modosulasat hozza magaval. 
meg a legelemibb is tehat idobe kerul, s az 
pi. a tizes szamkorbeli kivonas 150 tanulon 
szerint: 

jo kozepes gyenge 

tanulonal 

4.6 5,9 
2,1 3,2 

1.7 1,8 



az 


elso osztaly 


2,7 


a 


masodik 


55 


1,6 


a 


harmadik 


,, 


1,5 



masodperczbe kerul, s hogy vegill szinte eszrevehetetlen gyorsa- 
saggal folyik, igen sok tanulasba, igen nagy munkaba, igen sok 
oraba, napba kerillt. Ugyanigy, az a sok szellemi munka, mit a 
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nagyobb tanulotol megkivanunk, minden legelemibb paranya, hogy 
gyakorlotta, hogy tartossa valjek, energiaba, munkaba, idobe keriil, 
pedig energiank nem kimerithetetlen, pihenesre, potlasra szorul, a 
napnak oraszama pedig szinten korlatolt. Barmily magabol ertetodonek 
latszik is a munka idobelisegenek elve, sajnos, a legkevesebb elott 
all tisztan akkor, midon a gyermektol egyidoben oly ismerettomegek 
keszentartasat koveteli a legkillonbozobb szakmabol, melyekkel a ker- 
dezo egyidejtileg a legeslegritkabb esetben rendelkezik. 

4. Megemlitem meg a tipusok princzipiumat. Kozepiskolaink, bar 
meg van bennilk az igyekezet, hogy a gyermek individualitasat meg- 
ismerjek, azt fizikai okoknal fogva nem tehetik, mert a mikor 
60 gyermekben van megallapitva egy osztaly letszama, a mely rend- 
kivtlli esetekben 68 is lehet, akkor egy tanartol sem lehet kove- 
telni, hogy megismerje a gyermekek individualitasat. Mindjart hozza- 
teszem, nem lehet kivanni azt sem, hogy tudasuk szerint oszta- 
lyozza oket. Mint tudomanyos teny csak a legutobbi evekben lett 
pozitiv modon (Netschajeffl Lay, stb. vizsgalatai utjan) megallapitva, 
hogy a gyermekek felfogasukban, emlekezesilkben a legkillonbozobb 
tipusiiak, egyiknel a latas, a masiknal a hallas utjan valo felfogas 
fejlodott ki jobban. Az egyik gyermek hallja a tanitot, magyarazatat 
rogton utana el tudja mondani, mig a masik gyermek alig tud belole 
egy-ket osszefuggestelen morzsat feltalalni. Pedig epenseggel nem 
kovetkezik az, hogy ez az utobbi gyermek nem figyelt, vagy hogy 
ostoba. Lehet, hogy a gyermek a latasi tipushoz tartozik, a ki akkor, 
ha senki nem lesz korillotte, azon anyagot, mely hallas reven csak 
hianyosan vesodott be elmejebe, megerti s magaeva teszi, ha azt elolvas- 
hatja. Van gyermek, aki csak akkor fogja tudni leczkejet, ha azt mormolva 
vagy hangosan elmondta. Az elso a hallasi, a masodik a latasi, a 
harmadik a mozgasi tipushoz tartozik. Van olyan egyen is, a ki csak 
akkor tud megerteni valamit, ha le is irta. Ez szinten a motorikus 
tipushoz tartozik. Ugyanigy lesz a megertett, illetve betanult leczke 
felmondasanal is. Az egyik a szok hallasi emlekkepeit igyekszik fel- 
idezni, egyiket a masikhoz tuzni; a masik maga elott latja a nyom- 
tatott bettiket, a tanult szok helyet a nyomtatott sorban, a konyv 
lapjan, a mi mind ertekes segito tarsitas; a harmadik, ha valamit 
elfelejtett, kenytelen szajat mozgatni, mormolni, hogy felidezve a beszed- 
mozgasi lanczolatot, atvergodhessek azon a helyen, a hoi megakadt. 

A tipusok nem mereven killonvalasztottak, sok a vegyes tipus, 
de a legtobbnel egy bizonyos tipus predominai. 

A tipusok felismerese jelentekenyen megkonnyithetne a tanitok 
munkajat es lehetove tenne egyes elore jutni nehezen tudo tanuloknak 
a tobbiek soraba valo emeleset. 

A tipus megnyilvanul a killonbozo tantargyakra nezve is. Van 
olyan tipus, a mely konnyen tanulja a nyelveket es rossz matematikus; 
van olyan, a mely kMno matematikus, de a nyelveket a legnagyobb 



25 



kinnal tanulja. Vannak kitiinoen gondolkodni tudo, onalloan itelo, jelesen 
kombinalo tipusu, s a mellett rendkivill nehezen memorizalo, a tanul- 
taknak pusztan lenyeget megtarto, semmit szo szerint visszaadni nem 
tudo egyenek; s viszont vannak kitiino emlekezetiiek, a kiknek pi. 
jeles optikai felfogasuk van s a mit egyszer-ketszer elolvastak, azt 
kesobb szinte ugyanoly konnyiiseggel olvassak le emlekezetiikbol, 
mintha most is elottuk volna a konyv. De nemely igen jo memorizalo 
gyermekbol hianyzik az onallo gondolkodas, iteles kepessege; csak az 
van benniik, a mit megtanultak s nem egyben ez is csak holt, haszna- 
vehetetlen tomeg. Reszben az emlitett tipusok kifolyasa az is, hogy a 
felfogas es betanulas ktllonbozo egyeneknel individualis gyorsasaggal 
tortenik. Hogy megint vizsgalataimra hivatkozzam, l A masodpercz alatt 
I. elemi osztalyt elvegzett jol olvaso tanulok kettagii szokat 70-100%-ban 
hibatlanul olvasnak el, fognak fel. A gyengebbek az I. osztaly vegen 
0-98% terjedoleg olvassak ugyanezeket a szavakat. De meg a normal- 
iskola 3-4 osztalyaban is talaltam olyan tanulokat, kik masfel mpercz 
alatt nem voltak kepesek elolvasni azt, a mit a jo optikai felfogasu az 
I. osztaly vegen V 3 mpercz alatt volt kepes elolvasni. 

Meg valamit a tipusokrol. Itt van 50 kozepiskolai II. osztalyii 
tanulo emlekezete: mennyit tartott meg mindegyikilk 50 elmejebe 
bevitt jegybol. Az egyik megtartott 21,5 jegyet, a legkevesebbet, a 
masik 34,5 jegyet, a legtobbet; ingadoznak az ertekek 21,5-34,5 kozt. 
Itt van tovabba, egy sorozat, mely mutatja, hogy ugyanazt a 8 ertel- 
metlen szotagpart, kivetel nelkill jelesebb egyetemi hallgatok ugyanazon 
pszichofizika viszonyok kozott vizsgalva, hany ismetles, betanulas aran 
tudtak csak visszaadni. Az egyik 9-szeres ismetlese, a 2-ik 27-szeres, 
a 3, 4, 5, 6-ik 36-szoros ismetlesre tudta visszaadni. A hetedik, a kit en 
legertekesebbnek tartok, 60-szoros ismetles utan tudta elmondani az 
anyagot. Lattuk tehat, hogy az individualis ktllonbsegek meg jeles 
tanuloknal is egyazon anyag megtanulasara es megtartasara is igen 
nagyok lehetnek, s hogy a leczkek kimeresenel nagyon nagy tevede- 
sekre vezethet, ha a tanar eppen a sajat maga tipusa szerint, avagy 
a leggyorsabban tanulok szerint itel. Helyes rendszer tehat az volna, 
ha a tanar osztalya tanuloinak munkakepesseget nem csak minosegileg, 
de a munka elvegzesere szilksegelt ido szempontj abol is megismerne. 

5. A kovetkezo princzipium az aktivitas princzipuma, melyet leg- 
inkabb Lay karlsruhei pedagogus domboritott ki; magam is vallom, 
mindenki, a pedagogusok leginkabb valljak, csak az a baj, hogy nem 
valositjak meg. Ez az elv abban csucsosodik ki, hogy erzetek, kep- 
zetek hatnak rank, a ktllso vilagbol, kepzeteket, belso tartalmat kapunk 
es ez a tartalom valahol valamifele alakban mint figyeles, mint kep- 
zetek feldolgozasa, de vegeredmenyben mindig mint valami cselekves, 
mozgas adodik vissza a killvilagnak. Egesz szellemi eletilnk a kill- 
vilagbol felvett ingereknek a killvilagnak atadott mozgasokka valo 
atalakitasa alakjaban folyik le. Csak az iskolai oktatasban nem latjuk 



26 

ennek az elvnek respektalasat, mert 8 ev alatt nem tanulunk mast, 
mint kepzeteket megszerezni, s egyaltalan nem tanuljuk ezeket czel- 
iranyos cselekves alakjaban visszaadni. Azt mondjak: tanulj, aztan 
majd fogsz tudni cselekedni; pedig a czeltudatos akarast, az iigyes, 
helyes cselekvest is tanulni kell. Ennek az elvnek respektalasat, az 
aktivitas elvenek teljes mertekben a tanitasba valo bevitelet is kivannam 
en a kozepiskolai oktatas reformjatol. 

Ezzel voltakepeni legfontosabb princzipiumaimat, s veliik allaspon- 
tom pszichologiai indokolasat diohejba osszefoglalva kifejtettem volna. 

Meg csak nehany szot a vizsgakrol. (Halljuk! Haljuk!) Neze- 
tem e kerdesrol, hogy vizsgara a kozepiskolakban sziikseg nincsen, 
nincsen pedig azert, mert a gyengebb tanulonak vizsga nelkill is meg 
lehet adni az alkalmat a javitasra, a jo tanulot pedig nem erdemes 
tenyleges ok nelkill felesleges izgalomnak kitenni. De meg azert is, 
mert a vizsga nem adja tenyleges kepet a jelolt tudasanak s igy a 
czenziiralast arra alapitani nem szabad. E korulmenyt legutolso idok- 
ben kiserleti vizsgalat targyava is tettek. 

Lobsien, az elso kiserletezo ezen teren, bizonyos szamii mersekelt 
nehezsegii szamolast adott fel egy osztalybeli kozepiskolai tanuloknak, 
a kiket egyenileg is ismert es kiszamitotta egy bizonyos ido leteltevel, 
hany a helyes es hany a teves megoldas. A legkozelebbi szamtanoran 
pedig azt mondta a tanuloknak, hogy megint fel fog adni peldakat es 
ezekre alapitja az osztalyzatokat. Az eredmeny a kovetkezo volt: 
Killonvalasztotta a jo, a kozepes es a gyenge szamolokat. A jok a 
rendes szamolasnal 88, vizsganal 69, a kozepesek 66 illetoleg 55, a 
gyengek 27-21% helyes megoldast mutatnak. A fogy as a vizsga- 
kiserletnel a rendes munkaval szemben minden fajtaju tanulonal 
beallott, a joknal es gyengeknel a legnagyobb 22%, a kozepesek- 
nel 17%. : 

Ez probaja annak, hogy a czenzurazasnak puszta reme is ked- 
vezotlenill befolyasolja a munka erteket meg akkor is, ha a viszonyok 
sokkal kedvezobbek, mint egy tenyleges vizsganal. 

Magarol a czenziirazasrol is ohajtottam volna beszelni. Ez irany- 
ban vegzett vizsgalataim oda mutatnak, hogy a czenzurazas az egyes 
pedagogusok reszerol a legkillonbozobb szempontok szerint tortenik. 
Az egyik pusztan osszimpresszioja alapjan osztalyoz, a masik a gyer- 
mek feleleteirol bejegyzett osztalyzatokbol vonja ki a kozepszamot. De 
milyen az a kozepszam, mely 1-2 rovid feleles alapjan szerzett 
tajekozodasbol adodik, s hany hibanak, tevedesnek van kiteve az 
impresszio alapjan valo megiteles! Mily ingatag alap egyaltalan az az 
egyes, kettes, harmas, negyes! Mily sokat kell kifejeznie: a tudas 
mennyiseget, biztossagat, de meg gyorsasagat is. 

Examen und Leistung, die experimentelle Pedagogik czimu folyo- 
irat 1. szamaban, 1905. 
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Ime itten van 15 elemi iskolai tanulonak szamolo kepessege, 
mely 50 osszeadasi mivelet kozepszamaibol lett megallapitva, de oly- 
kepen, hogy ktllon tekintetbe vettilk a tudas mennyiseget es a mivele- 
tek gyorsasagat. A tudas mennyiseget kifejezem a hibatlanul tudott 
miveletek szazalekszamaval. Ez az osztaly 15 legjobb szamolojanal volt: 
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 % 
tehat valamennyi egyforman megoldotta mind a feladatot. De mar a 
megoldasra sztiksegelt ido volt: 

1,1 1,5 1,7 1,7 1,9 1,9 1,9 2'0 2,3 2,3 2,6 2,8 3,0 3,5 3,6, 
tehat a szamadas tartama a tizenot legjobb szamolonal is 1,1 es 3,6 
masodpercz kozott ingadozott. Vajjon benne van-e ez a felette fontos 
ktilonbseg, mely a felsobb osztalyoknal a novekvo nehezsegti felada- 
tokkal szemben ugyanigy meg van, az osztalyzatban? S vajjon mirol ad 
felvilagositast a szillonek, a hatosagnak, az ertesitobeli 1, 2, 3 vagy 4? 
A bizonyos targyakban valo j artassagrol, vagy a gyermek hajlamarol, 
vagy tehetsegerol, avagy szorgalmarol vagy tan mindezekrol egyilttesen? 

Ne menjtlnk tovabbi reszletekbe! Mindenki tudja, hogy a czen- 
ziirazas mindenkepen fogyatekos valami. De ha ezt tudjuk, ne nezzilk 
el tovabb, hogy ez igy maradjon csak azert, mert regota igy van, 
hanem pedagogus es pszichologus, orvos es szillo, mindenki, a ki 
tanitott es mindenki, a ki tanult, gondolkozzek a javitas modjain s a 
kinek van pozitiv mondanivaloja, az nyilvanitsa is. Silrgos szilkseg van 
rea, hogy a czenzurazast egyreszt pozitivebb alapokra fektessilk, mas- 
reszt a sztllot, a hatosagot, mely az ertesito vagy bizonyitvany alapjan 
tajekozodni ohajt, tenyleg tajekoztassuk. De akkor tajekoztassuk a 
gyermek hajlamairol, kepessegeirol az egyes targyak teren, s ktllon az 
ezekben kifejtett szorgalmarol, illetoleg a haladas hianyanak okairol- 
Nezetem szerint a pedagogusnak helyes kikepzese mellett, feltetelezve 
a kiserleti pszichologiabol ujabban ktllon agkent kivalo kiserleti pedagogia 
tovabbi prosperalasat, a czenziirazasnak pozitivebb, igazsagosabb es 
czelszeriibb alapokra valo fektetese a kozel jovo egyik erdemes feladata. 

De nem latom be, miert ne valaszthatnok mar is ktllon egyreszt a 
hajlamok, tehetsegek es masreszt a kifejtett szorgalom czenziirazasat. 
Miert ne volna az ertesitoben, hogy X. Y. a nyelvekben kittino tehet- 
seget arul el, bar a nyelvtani leczkeket elreczitalasaban lustanak 
mutatkozik. Vagy miert ne volna benne, hogy a gyermek jeles, onallo 
kombinalo kepesseget tamisit, hogy hajlamot mutat a vegytani, fizikai 
kiserletezesre, vagy termeszetbeli megfigyelesben, jelensegek analyziseben 
tehetseget arul el, de nem hajlando a mathematikaval valo bibelo- 
desre, a nelktll, hogy azert mathematikai erzeke durvabb hianyokat 
mutatna. Vagy megforditva, hogy termeszetrajzi leczkeit kittino szor- 
galommal betanulja, de nem birja megktllonboztetni a cseresznyefat a 
baraczkfatol, stb. 
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Konkluziok: 



A kozepiskola keszitse elo a novendeket a valo elet megismere- 
sere es az abban valo helytallasra s adja meg az altalanos miiveltseg 
mellett a magasabb szakkepzes elofelteteleit. 

E czelra adja meg a gyermeknek a sziikseges ismereteket es 
tanitsa meg 6t ugy a kello erzekelesre, mint az erzekeltek fel- 
dolgozasara, mint az ezek alapjan valo czeltudatos s czeliranyos 
cselekvesre. 

Minthogy az emberi s kivaloan a gyermeki elme befogado kepes- 
sege nagyon is hataros, s minthogy az ismerethalmaz, melyre az ertelmes 
gyermeknek az elet mai viszonylataiban szilksege van, egyre novekszik, s 
egyre elterobb lesz regebbi idok kovetelmenyeitol, a kozepiskolak tan- 
anyaga gyokeresen megrostalando. A klasszikus nyelvek kozill a latin, 
mint a tudomanyos erintkezes nemzetkozi nyelve a kozepiskola felso 
ket osztalyaban tanitando. 2 even at napi egy ora bosegesen elegendo 
egy 16-18 eves ifjiinak, hogy a latin nyelvbol annyit, a mennyire 
e szempontbol szilksege lehet, elsajatitson. A tobbit az egyetem 
klasszika-filologiai szaka tanitsa. A klasszikus okor megismerese a 
tortenelem kereteibe illesztendo be, mely kisebb mertekben a nepfajok 
hadviseleseinek, mint inkabb az emberi faj mtivelodesenek, fejlodesenek 
tortenelme legyen. Az ertelmi kepessegek fejlesztese ne a grammatika, 
hanem a termeszettudomanyok alapjan tortenjek, melyek oktatasa soran 
kivalo alkalom nyilik ugy az erzekek, mint az analizalo es szinthetizalo, 
ugy az indukczio, mint a dedukczio fejlesztesere; ehhez kapcsolando 
a cselekvo aktivitasra valo tanitas a termeszeti formak rajzolasa, az 
iskola preparalo, vegyi es fizikai laboratoriumaiban valo foglalatos- 
kodas, a kezi tlgyessegek, az izomero s az akarat fejlesztese. Ide kap- 
csolando az a testi es szellemi erokkel valo okszerii gazdalkodas az 
emberi test es lelek torvenyeinek, a fizikai es szellemi higienenek 
megismerese. Kivalo gond forditando a mathematikai oktatasra, s ennek 
a gyakorlatban, a fizikaban, vegytanban valo gyakorlati cselekvo alkal- 
mazasara is. Ez alatt nem a felso mathezist ertem, melyre tapasztalasom 
szerint a legtobb kozepiskolai tanulo nines elegge elokeszitve, hanem 
az arithmetikaban valo teljes jartassagot, s az algebra elemeinek teljes 
elsajatitasat. 

A szamtani tudas elemeiben valo feltetlen biztossagban nagy 
biztositekat latom a gondolkodas, iteles es cselekves preczizitasanak. 
A nyelvtanitas elso sorban az anyanyelv teljes kimuveleset czelozza, de 
annak olyaten filologiai bonczolasa, mint az ma a kozepiskola also 
osztalyaiban, meg pedig eredmenytelenul tortenik, a legfelso osztalyok 
targya legyen. Nagy suly fektetendo idegen nyelvek gyakorlati, s minel 
teljesebb elsajatitasara, minel kevesebb grammatizalassal. A grammatika 
mindig csak a felsobb fokozatokon kovesse nyomon az induktive 
elsaj atitottakat. 
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Az emlekezet fejlesztese ktilonos gond targya legyen. Ez azonban 
nem esztelen magoltatas utjan tortenjek, hanem a kiserleti pszichologia 
altal az utolso evtizedekben megallapitott szabalyok szerint menjen 
vegbe, midon is minden tanitvany felfogasi es tanulasi tipusanak a 
megismerese alapjan elso sorban ezt fejleszsze ki, de igyekezzek fel- 
fogo es emlekezokepesseget minden teren czeltudatosan fejlesz- 
teni. A killonbozo tantargyakbol az anyag azon resze, melynek 
tudasa feltetlentll kivanatos, mint az illeto targy vazlata az emlekezetbe 
vesendo s idorol-idore felfrissitendo ugy, hogy a tanulo bizonyos meg- 
szoritott mennyisegii tudassal feltetlentll rendelkezzek. Ezen vazra 
epitendo fel a tudas eptllete reszben reszletes, jol megirott munkak 
olvastatasa, ezek allando megvitatasa, irasbeli feldolgoztatasa utjan, 
mikozben a stilisztika, a poetika, a rhetorika nem annyira tankonyvek 
betanulasa, mint inkabb folytonos gyakorlati utmutatasok alapjan 
oktatando. Az otthon valo tanulas minimumra redukalando. 

A tanulas anyaganak megszoritasa mellett az individualizal as 
leheto tokeletes kereszttllvitelet tartom kovetelendonek. Nem jelenti ez 
azt, hogy minden gyermek kenye-kedve szerint alakitsuk a nevelest, 
de hogy mindenikben kifejlessztlk azt a jo hajlamot, a mi benne van 
teljes mertekben, s a mellett a gyengebb oldalak leheto erositeserol is 
gondoskodjunk. Ennek elerhetese vegett a tanulok letszamat maximum 
40-re, s mihamarabb 30-ra tartom leszoritandonak. A vizsgakat a kozep- 
iskolaban egyaltalan mellozendoknek tartom. A tanitas legyen allando 
oktatas, neveles, mely minden tanuloval allando nexust tart fenn. 
Ilyen oktatas mellett a tudas azon minimumat, melyre akar a vilag- 
ban tajekozodashoz, akar az egyetemen valo tovabbi ismeretszerzeshez 
sztlksege van, normalis kepessegti gyermekeknek el nem sajatitani 
lehetetlenseg. 

A czenziirazast azonban nem tartom torlendonek. De legyen 
az merteke a gyermeki tudas mennyisegenek es precziziojanak, 
tajekoztato a tanar reszerol a sztllo szamara a gyermek kepessegeirol, 
hajlamairol s ezekhez az egyes targyakbol kifejtett szorgalmarol. Lehe- 
tetlen tudast, tehetseget es szorgalmat egy osztalyzatban osszefoglalni. 
Legyen szabad eloadasomat, t. Tarsasag, Naray-Szabo dr. kovetkezo 
szavaival vegeznem: Modot kell tehat keresntlnk arra, hogy a tudo- 
manyokat a tanulo ifjusaggal megkedveltetve, minden sztlkseglet meg- 
felelo kielegitest nyerhessen a nelktll, hogy az ifjusag akar testi, akar 
szellemi ereje tiilsagosan igenybe vetessek... Tovabba: ne csak a 
testi fertozestol vedjtlk az ifjusag egeszseget, hanem ktlzdve a lelki 
degeneratio ellen, igyekezzunk elmejet az ismeretekert valo ktlzdelemben 
egeszseges es tide allapotban megtartani, megedzeni s ugy bocsassuk 
6t az elet harczaiba! (Hosszantarto, lelkes eljenzes es taps.) 
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Midon a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag valasztmanya a kozep- 
iskolai reform kerdesenek eszmecsere targyaul kitiizese alkalmaval 
minket elme- es idegorvosokat is felkert velemenyiink nyilvanitasara: 
azt hiszem, azon erzesenek akart kifejezest adni, hogy a fiatalkor 
szellemi fejlodesenek es munkabirasanak megitelesevel nemcsak a 
fizioldgikus, de a pathologikus viszonyokat es az ezekkel hataros 
atmeneti allapotokat is figyelembe kell venni. 

Ezen kerdes torteneti fejlodesevel, valamint az ezzel kapcsolatos 
megfigyelesek es kiserletes vizsgalatok eredmenyeinek felsorolasaval 
nem kivanok itt foglalkozni, mert azokat Dr. Ranschburg a multkori 
illesen referalo eloadasaban ismertette. Csak azt emelem ki, hogy 
nalunk, orvosi reszrol, idevonatkozolag Dr. Ranschburg es Dr. Schuschny 
Henrik egeszsegtan-tanar vegeztek behatobb kutatasokat. 

Midon a technikus, a mernok-epitesz valamely felilletet meg 
akar terhelni, elso sorban meg kell hataroznia ennek sajatsagait, 
hordkepesseget, ellenallokepesseget. A mikor az agyra bizonyos 
szellemi terheket kivannak roni, ismerntlnk kell az agy minoseget, 
fogekonysagat. 

A szervezet es szellemi allapot minosegere sokfele tenyezo 
gyakorolhat befolyast. Ilyen elso sorban az orokles. Tudjuk, hogy az 
elodoknek nemcsak testi, de szellemi tulajdonsagai is atszarmazhatnak 
az utodokra. A gyermekben feltalaljuk a sztllok - vagy neha, mivel az 
orokles ugrast mutathat (atavismus), a nagyszillok - egyes sajatsagait 
meg akkor is, a midon azok koran elhalvan, az utanzas, a szuggesztios 
hatas lehetosege ki van zarva. Az elso kulturallamok, a melyek 
evszazadok ota kilzdenek a czivilizaczio erdekeben, az oroklesnel 
fogva finomabban organizaltak, fogekonyabbak a tudomany es muveszet 
irant. De az utod orokolheti az elodok rossz, koros tulajdonsagait is. 
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Az elme-, idegbeteg sziilok gyermekei vagy direkt oroklik eme bantal- 
makat, vagy mas idegbajt, vagy bizonyos szervezeti es szellemi 
csokkent ellenallokepesseget. Az ilyeneket orokles altal terhelt, 
neuropathias, psychopathias egyeneknek mondjuk, a mely allapot 
kifejezest nyer az u. n. testi es szellemi degeneraczios tunetekben, 
.a milyenek: a koponya, arcz, a test tobbi reszenek fejlodesbeli rend- 
ellenessegei, a kedelyi mozgalmaknak a szelsosegek kozott valo inga- 
dozasa, az impresszionabilitas, a tulerzekenyseg, vagy a kedelyi, 
ethikai, moralis elet eltompulasa, az exczentriczitasra, beteges kepze- 
lodesekre valo hajlam stb. Olykor az orokles terheltseg csak latens 
s nem is realizalodik, ha a kedvezotlen alkalmi okok nem allnak elo. 
De nem minden orokles altal terhelt egyen lesz elme- vagy idegbeteg, 
sot egyes ilyen terhelt csaladokban zsenialis egyenek is elofordulnak, 
a midon a csaladnak joforman minden tehetsege egy individuumban 
osszpontosul. Eire pelda Schopenhauer is. Az, orokles altal terhelt 
egyenek lehetnek kivalo szellemi kepesseguek, de szellemileg fejletlenek is. 
A tanulo ifjusag csoportjaban eleg nagy szamban fordulnak elo 
ilyen neuropathias egyenek, a mi Dr. Schuschny Henrik egeszsegtani 
tanarnak abbeli eszleleteibol is kitiinik, hogy az altala vizsgalt tanulok 
49,2%-anal voltak szervezeti szabalytalansagok es 52,6%-nal hataro- 
zottan kons tataltattak az idegesseg tilnetei. 

Befolyast gyakorolnak a szellemi elet fejlodesere: a tellurikus, 
klimatikus viszonyok, ama milieu, a melyben a gyermek szilletik es 
nevelkedik, a neveles, az iskola. A nevelesnel, a tanitasnal fontos 
szerepe van az utanzasnak, a szuggesztionak. A meglevo kepesseg mellett 
ethikai, moralis, muerzestink ezen alapon formalodik ki. A helyes 
neveles kepes a neuropathias alkatbol kicsirazo ferdesegeket elnyomni, 
korrigalni. 

A szervezeti, szellemi ellenallokepesseg alapjaul, a mely alkal- 
massa tesz kesobb az elet viharaival valo megktizdesre, mar a gyer- 
mekkorban kell letenni. 

Midon a fiatal agynak szellemi munkaval valo megterheleserol 
van szo, figyelemmel kell lenntlnk arra is, hogy a kozepiskolai tanitas 
epen osszeesik a serdilles (a pubertas) idoszakaval. A serdilles pedig, 
tudjuk, a szervezeti es szellemi elet atalakulasaval, tobbe-kevesbbe 
kifejezett razkodtatasaval jar. A koponya az elso 7 eletevig fejlodik, 
ekkor szilnet kovetkezik be s a serdilles idoszakaban ujra novekszik 
az agy es teljes kiformalodasat csak a 20-as evek fele eri el. De a 
serdilles idoszakaban a nemi elet ebredese az erzetek koreben ujabb 
forrongast idez elo. Az elme- es idegbetegsegek aetiologiajaban nagy 
szerepe van a serdtllesnek. A meglevo dispositio mellett ekkor szoktak 
tobbnyire eloszor megnyilvanulni az epilepsias, hysterias rohamok, 
egyeb ideges ttlnetek, az elmezavar tobbfele alakja. 

Mindebbol az kovetkezik, hogy a fiatalkor szellemi munkajanak 
kimeresenel bizonyos ovatossaggal kell eljarnunk. Gondoskodni kell 
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hogy a rendellenes szervezet tulsagosan meg ne terheltessek s a 
gyengebb ellenallokepesseg mellett az ideg- vagy elmebaj ki ne fejlodjek. 

Felmerillhet az a kerdes, nem volna-e helyes ezen rendellenes 
szervezetii, idegrendszerii egyeneket az iskolabol kizarni? 

Azt hiszem, ez nem lenne igazsagos eljaras. Hiszen ezek 
akaratuk ellenere nyertek ilyen szervezetet s nekik is joguk van kove- 
telni a tarsadalomtol, hogy az onallo megelhetesre, palyara jogosito 
kvalifikacziot megszerezhessek, killonosen akkor, a midon a kvalifika- 
czionak tulzott kovetelese mellett alig van paly a, a hoi a kozepiskolai 
tanulmany meg ne kivantatnek. Az eliminalasnak szerintem ott lenne 
helye, a hoi magasabb kikepzesrol van szo (pi. az egyetemi tanitasnal). 

A neveles, a tanitas teren leghelyesebb modszer az individualizdlds. 
hx ismeretek megszerzeset, ontudatos alkalmazasat, az ertelmi kepesseg 
fejleszteset czelzo tanitas csak akkor nem karos, ha az agyat kepes- 
segeinek hataran tiil nem terheli. Minden szakember tudja, hogy az 
ideg- es elmebaj ok aetiologiajaban szefepet jatszik a szellemi tul- 
terheles, megeroltetes is. A szellemi munka mennyisegenek meghata- 
rozasa azonban nehez, mert individualis viszonyoktol filgg. 

Habar ujabban mutatkozik is torekves a szellemi minoseg szerint 
valo csoportositasra, a mi kifejezest nyer a gyengebb tehetsegii egyenek 
killon oktatasaban, a mely iranyzat megvalositasa korill hazankban 
Dr. Naray-Szabo Sandor vallas- es kozoktatastlgyi miniszteri osztaly- 
tanacsos szerzett nagy erdemeket s oldala mellett kivalo tevekenyseget 
fejt ki Dr. Sarbo Artiir egyetemi magantanar es Dr. Ranschburg Pal 
idegorvos: annak szigoni keresztillvitele csaknem lehetetlen. Csak ha 
futolagos csoportositast akarunk vegezni: megkillonboztethetjilk a nor- 
malis egyenek atlagat, az elkesett szellemi fejlodesileket, a fiziologikus 
hatarok kozt levo szellemileg korlatoltakat, az elmegyongeket, degene- 
rait, neuropathias egyeneket es a magasabban organizalt zsenialisokat. 
Nehez az ilyen szeparalas egyreszt azert, mert az a tanitasi modszer 
egyseget felbontana, masreszt, mivel a tarsadalomra nagy terveket rona. 

Modot kell tehat keresni a helyes kozepiit megvalasztasara. Nem 
szabad a szellemi kozep atlagmerteket magasra emelni. Nem a tehet- 
segek extremeit, hanem a tomeg atlagos szellemi erejet, munkakepes- 
seget kell iranyadonak venni. 

A kozepiskola czelja az altalanos ismeretek megszerzese, az 
ertelmi kepessegek fejlesztese s a tovabb kikepeztetesre valo alap 
megvetese. A kozepiskolaban szerzett ismeretek egy jo reszet az egyen 
az eletben nem ertekesitheti, egy resze teljesen elmosodik. De a 
kivalobb elmejii egyen szellemi szilksegletet ugy is ki fogja elegiteni 
az iskola kereten kivtll is. Epen ezert idot kell engedni az onkepzes 
lehetosegere, hogy a speczialis tehetsegek hajlamaiknak megfelelo 
iranyban is fejlodhessenek. 

A fiatal elme nemcsak az iskolabol szerez benyomasokat, de a 
mindennapi elet killonfele fazisabol is. Az emlekezet tartalmat alkoto 
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kepzetsorozatok legnagyobb resze, Kraepelin szerint korulbeliil 70%-a 
a gyermekkorbol szarmazik. Idore van sziikseg tovabba a csalad koreben 
el nem saj atithatott nyelvek tanulasara, valamint a fejlodo szervezetnek, 
agynak a kello kipihenesre. 

Szereny nezetem szerint a mostani kozepiskolai rendszer tul- 
sagosan sok munkat harit a szervezetre es pedig nem a tananyag 
mennyisege, mint inkabb az alkalmazott modszer reven. A kozep- 
iskolakban tanitott tantargyaknak az alkalmazasban levo tanterv szerint 
valo beosztasa nem vesz igenybe annyi idot, hogy ez altal az agyat 
merteken tul terhelne, mert a 4 also osztalyban 28, a felsoben 30 heti 
orat megbirhat a fiatalsag, de a tanitasnal kovetelt modszer kivitele 
altal valik terhelove. Eltekintve attol, hogy a kozepiskolaban vannak 
egyes targyak, a melyek ha az ismeretszerzes szempontj abol nem is 
mondhatok feleslegeseknek, de olyanok, a melyek helyett a gyakorlati 
eletben jobban ertekesitheto es az elmet epen ugy vagy meg jobban 
fejleszto mas termeszetiiek inkabb volnanak tanithatok. Milyen olom- 
sulylyal nehezednek a tanulo vallaira a merteken tul kovetelt hazi felada- 
tok, tisztazatok, a kalligrafiara valo torekves. Hany gyermek kenytelen nem- 
csak nappalat, de ejjelet is felaldozni, hogy feladatat elkeszithesse. 

Egy tovabbi karos tenyezo a szertelen sok memorizalas. A memo- 
rizalasra valo kepesseg egyeni dolog es egyaltalaban nem kriteriuma 
az intelligenczianak. Vannak nagyon kivalo elmek, a kiknek valosagos 
feladat a szorol-szora betanulas. Igaz ugyan, hogy a memorizalas 
mersekelt formaban a memoriat begyakorolja, szotobbseget gyarapitja 
s a stilus szepsegere az alapot megvetheti, de nem szabad elfelejteni, 
hogy tulhajtva, tanulok egy nagy reszere valosagos teher s teljesen 
czelszeriitlen, mert hiszen tanulas, olvasaskozben is novekszik az 
ismeretek, a kifejezesek szama, egy-egy szo, mondat ugyis megtapad 
az emlekezetben s nem is szilkseges, hogy barkinek excentrikus stilusat 
raeroszakoljuk a tanulora. Ez utobbit azert jegyzem meg, mert egyes 
helyeken tullepik a memorizalas sztiksegessegenek hatarat. Ugy hallom, 
bar nem akarom elhinni, hogy a tovarosban is van intezet, a hoi a 
fejlettebb koniaknak meg azon targyakat is szorul-szora kell betanul- 
niok, a hoi az ertelmi kepessegnek van szerepe, sot igy kivannak a 
tortenelmet is. Ha ez valoban igy lenne, ezt kozveszelyes cselekmeny- 
nek kellene minositenem, a mely megtorlast kivan. 

Az iment vazolt eljaras az agyra felesleges munkatobbletet ro, 
a mi a tanulast arra kenyszeriti, hogy a nyugalomra, esetleg az alvasra 
szant idot rabolja el. Ha most meg a szervezet gyengebb is, mi fog 
bekovetkezni? A pihenesre szant ido megrovidillese, a testmozgas 
hianya, az etvagy csokkenese, hianyos taplalkozas, kimerilleses almat- 
lansag, a (funkczionalis zavarok egesz sora, neurasthenia, hysteria, 
sot elmebetegseg. A neuropathias alkat, a serdilles idoszaka es a 
szellemi megeroltetes osszetalalkozasa sokszor az egesz elet folyamara 
kihato karos kovetkezmenyek forrasa lehet. 
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Tobb izben hallottam a pedagogusok reszerol ama allitast, hogy 
az iskolaban ritkan eszlelik az idegesseget. Erre azt kell megjegyeznem, 
hogy az iskolaban a tanulo a fegyelem okozta pszichikus fesziiltseg, 
a szuggesztio befolyasa alatt allvan, nem mutatja a valot. Hiszen 
minden nap tapasztalhatjuk, hogy az ideges egy en allapota a kiilso 
behatasok alatt mennyire valtozhat s az orvos, a ki egyenisegevel 
folenyt tud gyakorolni betegere, mar egyszerii megjelenesevel meg- 
szilntethet bizonyos tilneteket. Az orvos, a csalad meghitt tanacsadoja, 
bizalmasa annal elenkebben lathatja a tanulonal a reakcziot s tapasz- 
talhatja, hogy az iskolas fiatalsag koreben eleg az ideges. 

Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy az idegesseg egyedilli 
vagy leggyakoribb forrasa az iskola, mert hiszen egy es ugyanazon 
idoben tobbfele tenyezo gyakorolhatja befolyasat, de az iskola is akkor, 
ha a tanitasnal alkalmazott modszer nem helyes. Az iskolai tanitassal 
egyidejiileg ervenyestll a gyermekeknek ama elegge el nem itelheto 
kozfelfogasbol eredo megterhelese, hogy a miiveltseghez tartozik a 
zongora, esetleg rajz vagy testes tanulasa, a mikor aztan a tehetseg 
hianya daczara valosagos sanyargatasok kozepett vonjak el a tanulonak 
a pihenesre maradt csekely idejet. 

Nem kivanok itt a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal korozott 
kerdesek mindegyikere velemenyt nyilvanitani, mert hiszen e targyhoz 
meg tobben fognak hozzaszolni. Csupan egyesekre szandekom roviden 
reflektalni. Nezetem szerint a kozepiskolakban a gorog, de killonosen 
a latin nyelv tanitasara kelletenel tobb orat forditanak. Igaz, ugyan, 
hogy egyes alapismereteink es fogalmaink a gorog, a latin nyelvhez 
tapadnak s az 6-kori muveltseg szelleme benntlnk is impulzusokat 
fakaszt a szep megismeresere, de azt hiszem, a tanulosagnak alig 
marad egy kis toredeke, a mely a latin vagy epen a gorog szerzok 
munkainak szepseget eredeteben tudna elvezni. Ezen nyelvek behatobb 
tanitasa az egyetem korebe tartoznek. Eleg, ha a tanulo csak az alap- 
ismereteket sajatitja el a latinbol. Az erre most szant idonek egy 
reszet inkabb azon ismeretek megszerzesere kellene forditani, a melyek 
a mindennapi eletben mint tajekoztatok (nemi technikai, gazdasagi, 
jogi, szoczialis ismeretek) szilksegesek. 

Magam reszerol minden esetre czelszeriibbnek tartanam egy lepessel 
haladni a realisztikus targyak fele, de ugy, hogy az sem az ertelem, 
sem a kedely rovasara ne tortenjek. A kedelyi szfera fejlesztese egyik 
olyan fontos, majdnem eletszilkseglete az embernek, hogy e nelkill az 
eletet kellemesnek, szepnek nem is tudnam kepzelni. A humanisztikus 
targyak egy reszet, a kolteszetet, az irodalmat nem tartanam reduka- 
landonak. Az eletet nem szabad szepsegeitol megfosztani. A kedelyi 
kor es az ertelmi kepesseg osszhangja egyiltt legfobb physiologikus 
karaktervonas, mig a ketto diszharmoniaja egyenesen koros ttlnemeny. 
Az idealis gondolkodas meg nem pathologikus. Termeszetesen itt sem 
szabad tiilzasba csapni. A mersekelt realisztikus irany az egeszseges, 
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jozan gondolkodast segiti elo, a minek egyik legfontosabb alapjat a 
szazadokban vezerszerepet jatszo termeszettudomanyok kepezik 

Vegiil azon kerdesre: indokoltnak tartom-e azt, hogy a gyermek 
egeszsegesebb ertelmi fejlesztese okabol tarsadalmi akczio indittassek, 
kijelentem, hogy ezt nem csak teljesen indokoltnak, de szilksegesnek 
is tartom, sot azt hiszem, hogy a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal 
meginditott mozgalom egy szebb es egeszsegesebb jovonek elohirnoket 
fogja kepezni. (Eljenzes es taps.) 



D r SALGO JAKAB 

A LIPOTMEZOI ELMEGYOGYINTEZET FOORVOSANAK 

HOZZASZOLASA A TARSADALOMTUD. TARSASAO 1905 Aprilis 7-IKI ulesen. 



Nagyon szivesen engedtem annak a megtisztelo felszolitasnak, 
hogy mint orvos tamisagot tegyek arrol, hogy vajjon milyen hatassal 
van a kozepiskolai tanulas a serdillok lelki es idegeletere; annyival 
szivesebben engedtem ennek, mert a tavalyi „A szellemi elet higienia- 
jarol" tartott nepszerti eloadasaimban ez a targy sem kertilhette ki figyel- 
memet, mert ha a szellemi elet higieniajarol beszel az ember, akkor 
szoba kell, hogy kertiljon mindaz, a mi a szellemi elet higieniajaval 
nem fer ossze, a mi ezen ertelemben antihigienikus. Es olyan tenyezo, 
a mely minden szellemi higieniat a feje tetejere allit, a mely ellene szol 
a legkezdetlegesebb ovo intezkedeseknek es amely hozzajarul az ido- 
elotti szellemi hanyatlas eloidezesehez: a kozepiskolai tanitas. (Elenk 
tetszes.) 

Teny az, a melyet a tapasztalatok nagy sora megdonthetetlenill 
bizonyit, hogy az emberi elet folyaman 2 eletkorbeli szakasz emelkedik 
ki, a mely a legnagyobb ideg- es szellembeli megbetegedesi szamot 
mutatja. Az elso a 15-20 vagy 22. ev, a masik a 35-45. ev kozotti idore 
esik. Az elso szam lenyegesen nagyobb; ez adja az u. n. juvenalis, 
tiatalkorbeli zavarokat, a masik a meglett ember idegrendszerbeli meg- 
betegedeseit. Mind a ketto egyforman sulyos lefolyasii. Azonban feltl- 
letes es logikatlan kovetkeztetes volna, ha az u. n. serdillok ideg- es 
elme betegsegeit azert mert a kozepiskolai tanulasi idovel osszeesnek, 
egyszeriien evvel a tanulassal oki osszekottetesbe hoznok, mert a mint 
a t. elottem szolo is kifejtette: lehetetlen szamitason kivill hagyni a 
serdillo kornak azon vegzetes es veszedelmes befolyasat, melyet a nemi 
elet kibontakozasa a kozponti idegrendszer minden megnyilvanulasara 
gyakorol. 

De ha elso helyen meltatjuk is az ifjukor ezen nehez atvalto- 
zasokkal jaro biologiai fordulatat, annal siilyosabban esik latba eppen 
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ebben a korban minden oly mas mozzanat, a mely az armigy is 
fokozott mertekben erzekeny es sebzekeny idegrendszert meg jobban 
veszelyezteti. S a kozepiskolai tanulmanyoknak eppen az a vegzetes 
jelentosege, hogy a mikor az egyen idegrendszere a legovatosabb ke- 
zelest es a legkenyesebb apolast igenyli, epp akkor nehezedik ra a 
kozepiskola kvantitative es kvalitative egyarant nagy terhe. 

Ilyen koriilmenyek kozott konnyen arra a kovetkeztetesre jut- 
hatnank, hogy a fennallo es a termeszeti torvenyek kenyszeriisegevel 
jelentkezo pubertas veszedelmeire valo tekintettel szilntessilk be az 
idegrendszer megterheleset erre az idore. Amde a szellemi elet fejlo- 
deset es fejleszteset meg nem akaszthatjuk, mivel hogy minden elet- 
kornak megvannak a maga nehezsegei es egyes eletkort ki nem kap- 
csolhatunk a fejlodes folyamatabol a nelktll, hogy az egyen egesz szellemi 
eletet meg ne karositsuk; mert a mi tudasra es ismeretre reaszorul a 
meglett koni ember, azt elozoleg meg kellett neki szereznie. Masreszt 
pedig a szellemi erok parlagon heverese nem is az a modszer, a 
melylyel az erot fejlesztjtlk. Vegill pedig a tapasztalas nem azt bizonyitja 
es nem is bizonyithatja, hogy a kozepiskolai tanulas dltaldban vesze- 
lyezteti a serdillonek lelki eletet es hogy a tanulas kivaltja azokat az 
idegrendszerbeli zavarokat es bajokat, a melyeket megdobbento nagy 
szammal eszlelilnk rajtuk. A tapasztalas csak azt bizonyitja, hogy a 
kozepiskolai kikepzes ma divo rendszere merteken nil megterheli az 
egyent s erre nezve elfogulatlanul kell vizsgalnunk, hogy ezekben a 
tanulmanyokban mi az, a mi annyira bomlasztja az idegeket es rontja 
az elmeket. Mert ugy, a mint a kerdesek feltetettek, lehet, hogy 
bizonyos a prioristikus, elore megallapitott, elfogult balfelfogas hamis 
kovetkeztetesekre vezetnek a kutatasnal. 

Szerintem ugyanis a tanitas nem all csupan bizonyos mennyisegii 
ismeret kozvetiteseben, hanem all a kozvetites modjaban is. Nem 
csupan az a donto, hogy mennyit tanul a serdillo, hanem meg fontosabb 
az, hogyan tanul? Velemenyem szerint e tekintetben a fosuly nem a 
tananyag mennyisegen fekszik, hanem a tananyag kozvetitesenek, a 
tanitas modjaban. Ezert minden tolem kovetelheto tartozkodassal (mert 
hisz nem mint pedagogus beszelek es nem is beszelhetek) azt hiszem, 
hogy az a tananyag terheli meg az ifjukat es sztlli a nagy bajokat, 
a melyet rosszul tanitanak. 

Azok utan, a miket tavalyi eloadasaimban az u. n. jatszvatanu- 
lasrol mondtam, nem is eshetem abba a gyamiba, hogy a tanitasnak 
es a tanulasnak valami mulattato eloadasara gondolnek. Mert a tanu- 
lasnal esetleg a tanito jol erezheti magat es jatszva vegezheti dolgat, 
de a tanulonak az mindig sulyos es faraszto szellemi megeroltetes. Azt a 
tanitast ertem csak, a mely szamot vet a tanulok szellemi erejevel es tanu- 
lasi hajlamaival altalaban, es tisztaban van azzal az elettani axiomaval, 
hogy minden erokifejtesnek van hatara, a melyen nil annak igenybevetele az 
eredmenyre nezve meddo es igenybevett egyenre nezve pedig veszedelmes. 
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Ketsegtelen, hogy ha a kozepiskolai tananyag nagyobb mint 
a mennyit a fiatal egyen bizonyos idon belill kimeriiles nelkill feldol- 
gozni kepes, akkor a kozepiskolai kikepzes mar ezen disharmonia 
folytan is a szervezet megkarositasa nelkill lehetetlen. Es a mikor fel- 
nottek a munka tartamat 8 orara akarjak leszallitani, akkor a kozep- 
iskolak 5 orai tanitasa, megtoldva a tananyag hazi feldolgozasaval es 
az u. n. altalanos muveltseg kovetelmenyeibol eredo egyeb csaladi 
oktatassal, legalabb is megadja a munka tartamanak maximumat, 
a melyen tul meg az egyetemi tanar is alig folytat munkat. 

De ez a merteken nil valo hosszii szellemi megeroltetes nem 
az egyedilli baj. Hozzajarul meg az egyes tanorak benso osszefugges- 
telensege, az orakozi pihenesi ido rendszertelensege, es ki nem elegito 
volta, es mindezt tetezi mint a legsiilyosabb momentum, a tanulo 
allando keszenlete a tanitott anyag reprodukalasara, a kikerdezestol 
valo felelem. 

A ki csak nemikep figyeli a kiserleti lelektan vizsgalodasait es 
eddig elert keves eredmenyeit, tisztaban van avval, hogy a kozep- 
iskolai tanitas egyenest ellenkezik a vizsgalatok kovetelmenyeivel. Az 
ot oran keresztill tarto, orankint valtozo anyaggal es elegtelen pihe- 
nessel folyo es allando rettegesben elo fiatalok szellemi munkaja 
masnak nem is tekintheto, mint a szellemi elet antihigienikus mozza- 
natainak, halmozodasanak abbol a kiserleti czelbol, hogy megallapittassek, 
meddig birja a fiatal elme ezt a sanyargattatast. (Mozgas.) 

Es ebben a tekintetben egyremegy t. hallgatosag, latin vagy 
magyar grammatika, szamtan vagy tortenelem egyedtll vagy osszeveve 
teszi az anyagot, mert semmifele tananyagrol nem mondhatjuk 
hogy nem szilkseges, hogy az eletben nem kell, de igenis mondhatjuk 
ezt minden anyagra, ha kozvetitesenek modja meg nem felel, mert 
valamint semmifele gyakorlati czelt nem szolgal, hogy az algebratanitas 
elso feleveben kiszamittatjuk a serdillovel 2-nek 64-ik hatvanyat, a mely 
peldat nem fantaziambol, hanem szemelyes tapasztalatombol meritem 
ep ugy nem keszitenek elo az elet kuzdelmeire a latin mondattan 
mely bolcsessegti elmeleti fejtegetesei, a magyar irodalom es verstan 
aprolekos historiai es filologiai tanitasa, vagy a tortenelem rengeteg 
szamadatainak betanulasa, minden tortenelmi tudas nelkill. (Mozgas, 
tetszes). 

„A kozepiskolai tanitas tulajdonkep nem tudast hanem miivelt- 
seget nyujt" - azt mondjak. Legytlnk oszintek es valljuk meg, hogy 
igazan miivelt ember az, a ki az okori nepek osszeiltkozeseinek sorat 
evszamok szerint, a romai konzulokat nevilk szerint tudja felsorolni, 
de semmi erzeke a napjainkban hullamzo tarsadalmi kerdesek irant? 
(Eljenzes.) Miivelt es eletre valo ember az, a ki logaritmusokkal, trigo- 
nometriaval nagyszeriien banik, de sajat kis vagyona kezeleseben az 
elso jottment uzsoras ostoba igereteinek felill? Vagy miivelt ember az, 
a ki egyetemi mestersegen kivill semmi jo es szep irant nem erdeklodik? 
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A miiveltseg merteke az egyen erdeklodesi korenek bovitese; minel 
nagyobb az a kor, minel tobb szal fuzi a kozosseghez, annal nagyobb 
az illeto miiveltsege, A ma divo kozepiskolai tanitas pedig mester- 
segesen megszoritja az erdeklodes koret, a tanulast kinzas szineben 
tilnteti fel, mert csak osszeftiggestelen ismereteket, nem pedig ossze- 
fuggo tudast nyujt. Hogyan eredhet ott tudas, a hoi az egyik oraban 
oktato tanar a szamara hivatalbol kijelolt tananyagot minden erejebol 
feldolgozza, de mar avval nem torodik, hogy az elotte levo vagy utana 
kovetkezo tanar mit vegez, tanit, es a hoi a tanulot csak az a gondolat 
foglalkoztatja, hogy ezt az orat is lehetoleg baleset nelktll szenvedje 
at? Nem hasonlit-e a kozepiskola egyes tantargyaira nezve olyan tajhoz, 
melyben egy kozos havasbol eredo patakok szetfutnak a szelrozsa 
minden iranyaban, hogy soha ne egyesittessenek? Mert az egyes tan- 
anyagok csak a „tananyag" neveben talalkoznak, masban nem, meg 
a vegbizonyitvanyban sem, mert ott is minden tanar a sajat szakbeli 
elomenetelrol szamol be, nem pedig a tanulo szellemi kepessegerol es 
miikodesenek haladasarol. 

Egy masik megjegyzesem vonatkozik a tanorak kozti szilnetekkel, 
Burgerstein megdobbento szamokkal mutatja, mily fejnelkilli eljaras 
folyik e korul. Szerinte 279 ausztriai kozepiskolaban az elso ora utan 
nines sztlnet. Ezek kozill 211 -ben 4 egymas utan kovetkezo delelotti 
tanora alatt osszesen 30 perez szilnetet adtak, 11 -ben osszesen 
10 perez, 21-ben 15 perez, 16-ban 25 es 19-ben 30 perczet, 131-ben 
5 orai delelotti tanitas volt; ezek kozill 80 a 4-dik es 5-dik ora kozt 
nem adott szilnetet, 1 adott 5 perczet, 32 iskola 10 perczet, 14 iskola 
15 perczet es 4 iskola 30 perczet. 

Meg kedvezotlenebb a viszonyok ott, a hoi delutani oktatas 
folyik, a legrosszabb idoben, a legnagyobb etkezes utan. 223 iskola 
az elso delutani ora utan nem ad szilnetet; 15 iskola 2-15 perczet; 
a masodik delutani ora utan nem volt sztlnet 75 iskolaban, 98-ban 
pedig 1 5 perczet. 

Keves helyen foglalkoztak egyaltalan komolyan e fontos ker- 
dessel, melynek kivalo fontossagat a kiserleti lelektan elegge bizonyi- 
totta. Hessenben a tanitasi idot altalanosan 45 perczre redukaltak, 
Elsassban, Bajororszagban 10-20 perez sztlnet van az egyes orak 
kozt, Poroszorszagban a nemet csaszar sajat elhatarozasabol egy 
1902-ben kiadott rendeletevel a tanitasi ido V 6 -at pihenesre allapitotta 
meg. Csakhogy ezek a sztlnetek is vajmi kevesse ftlggnek ossze a 
tanulo szellemi erejenek allapotaval es a tanitott targyak nehezsegevel. 

Atterek most a legerosebb dologra. Vilagos, hogy ennek a 
tanitasi rendszernek tokeletesen megfelel a vizsga modszere is. Vala- 
mint a tanitasnal minden tekintet nelktll vannak a szellemi ero fel- 
hasznalasara altalaban, es az egyes tanulo erejere ktllonosen; valamint 
folytatjak a tanitast a szellemi eroknek kiserletileg mar megallapitott 
dinamikai torvenyek ellenere es nem vetnek tlgyet az eloirt tananyag 
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a rendelkezesre alio ido es a szellemi kepesseg osszeegyeztetesere, 
epp ugy nem tekintik a vizsga es a lelektan altalanos alapelvet, meg 
kevesbbe a killonbozo egyenek lelki habitusat egeszben vagy pilla- 
natnyi kedely es eszbeli allapotat. Pedig az idevago alapveto kutatasok 
megdonthetetleniil bizonyitottak, hogy a figyelemnek es szellemi 
konczentraczionak annyi zavaro ereje van, hogy a vizsgak parancsolta 
szellemi keszenlet nem is varhato, nem is kovetelheto. Ha mar a 
tanitas modszere nem kepes tudast kozvetiteni, hanem csupan 
incohaerens ismeretek kisebb-nagyobb mennyiseget, akkor az ennek 
megfelelo vizsgarendszer nem is torekszik mar masra, mint az ilyen 
ismereteknek nyers emlekezeti inventarizalasara, a mely inkabb arra valo, 
hogy a tanar bizonyitsa, hogy a kiszabott penzumot elvegezte, mind 
arra, hogy a tanulo bizonyitsa, mennyi valt abbol vereve ; szellemi 
tulajdonava. A vizsga esetleg kideritheti azt, hogy a tanulonak jo 
vagy rossz az emlekezotehetsege, de semmikep sem azt, hogy mennyi 
a tudasa. Ha azonfoltll szamitasba vessztlk azt a lelki allapotot, mely 
elkerulhetetlenill erot vesz a tanulon a vizsga alkalmaval, akkor a 
kiserleti lelektan szolgaltatta adatok nyoman ketsegbevonjuk azt is, 
hogy a vizsga meg csak az emlekezotehetsegnek hii kepet adhatna. 
Ezen biralat alol termeszetesen az erettsegi vizsgalat sem veheto ki. 
Sot, tekintve azt, hogy az erettsegi vizsga nemcsak az iskolaevrol 
szamol be, hanem hatarkovet jelent, a mely en tiil az eletktizdelem 
kezdodik es a mely magaban veve a torvenyes kvalifikaczio jellegevel 
bir, az egy vegkilzdelem izgalmaival j ar. (Elenk helyesles). 

Konnyen elkepzelheto, hogy ez a ktizdelem a rendelkezesre alio 
lelki erok teljes igenybevetelevel, de egyszersmind a zavaro kedelybeli 
hullamzasok kozepette is folyik le es epp ezert a lelektan torvenyei 
szerint meg kevesbbe alkalmas a vizsgalat alatt alio egyen szellemi 
kapaczitasanak megitelesere es keszilltsegenek elbiralasara. 

Merem allitani, hogy az erettsegi vizsga mai formaja csak a 
kevesbbe. keszilltnek lehet elonyere, (Helyesles) a mennyiben egy 
veletlen folytan jobb keszilltsegunek tilnteti fel. A nagyon jol keszillt- 
nek, a ki a vizsgaval semmit nem nyerhet es mindenfele impondera- 
biliak folytan sok esetben csak veszthet, elonyt nem szerezhet, ellenben 
izgalmat es nyugtalansagot kelletenel tobbet. (Ugy van!) 

Jol tudom, hogy rovid felszolalasommal a felvetett nagyjelento- 
segii kerdesek tomeget nem olelhettem fol, s hogy a megjegyzeseim 
alapjat kepezo elmeleti kutatasok es tapasztalati bizonyitekok hianya 
nemileg gyengiteni is fogja ezeknek bizonyito erejet. De a Tarsad. 
Tars, torekvese felfogasom szerint nem is az egyik vagy masik 
embernek autoritativ kijelentesere iranyul, hanem arra, hogy a 
kerdesek minel szelesebb alapon megvitattassanak. Ennek a torek- 
vesnek ugy veltem legjobban megfelelni, hogy lehetoleg roviden egybe- 
foglalom a kerdesekre vonatkozo adataimat, melyeket a kovetkezokben 
diohejba szoritva batorkodom eloadni: 
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1. A kozepiskolai tananyag kozvetitese osszeesik a nemi elet 
kibontakozasanak nagy biologiai processzusaval. Ez az eletkor killonosen 
a lelki elet teren nagy szervezetbeli razkodasokkal jar, melyek a ser- 
dtilok testi es lelki epseget veszelyeztetik. Es eppen ezert ez az eletkor 
a legnagyobb es legkortiltekintobb apolast es gondozast kivanja, 
mert e nelktil helyre alig hozhato sulyos idegrendszerbeli zavarok 
tamadnak. 

2. A nagyobb veszelyt nem annyira a tananyag mennyisegeben, 
mint annak kozvetitesi modjaban latom, nevezetesen a tulsagos hosz- 
sziira nyujtott munkaidoben, az egymas kozott osszefuggestelen, egy- 
seges szellemkapocs nelkilli ismeretek kozvetiteseben, az orak kozotti 
szilnetek elegtelensegeben es az emlekezetnek ertelem nelkilli megter- 
heleseben, valamint az individualizalasnak teljes hianyaban. 

3. Ebben a tekintetben az egyes tantargyak kozott killonbseget 
nem latok. Az u. n. realiak a tanitas modja altal epp olyan irrealisak 
es tartalmatlanok lehetnek, mint a legelvontabb tantargyak. Es az elvont, 
abstrakt fogalmakat is lehet es kell is eleven elettel megtolteni es az 
elettel „kapcsolatba hozni. Ebben mutathatja a paedagogia mint onallo 
tudomany eletrevalosagat. Termeszetes, hogy ezt a tudomanyt nem 
kozvetitheti a 3 vagy 4 evi egyetemi tanfolyam, hanem csak a vele- 
szilletett ratermettseg. 

4. Az emlekezotehetseg mint neve is mondja, szervezetbeli vagy 
praeczizebben kifejezve idegrendszerbeli killonos tulajdonsag, melyet 
teremteni egyaltalan nem lehet es novelni vagy erosbiteni gyakorlas 
altal is alig. Minden arra iranyulo technikai kiserletezes., minden memo- 
rizalas eroltetese nemcsak meddo, hanem a szellemi ero czeltalan 
igenybevetele folytan egyenesen kimerillesre vezet es siilyosan terheli 
a kozponti idegrendszert. 

5. A vizsgak mai formaja es elso helyen az erettsegi vizsgak 
eredmenyei annyi targyi es toleg szubjektiv eselyektol fuggnek, hogy a 
vizsgazo tanulo ismereteirol vagy csak altalanos keszilltsegerol meg- 
bizhato folvilagositast nem nyujthatnak es a velok jaro nagy lelki 
razkodasok es kedelybeli hullamzasok folytan a legsulyosabb kihatassal 
lehetnek az egyen egesz szellemi eletere, killonosen a fanosodas szerve- 
zetbeli nagy forradalmaval kapcsolatban. (Hosszantarto eljenzes es taps.) 
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Tisztelt Tarsadalomtudomanyi Tarsasag! 

Onok, tisztelt holgyeim es uraim, egy jovendo komak eloharczosai, 
at vannak hatva a gondolattol, hogy oktatasi rendszerilnk kezd avultta 
valni es radikalis atalakulasra szorul. Reformtorekveseikben tamogatast 
varnak az elmeorvostol, kinek tapasztalatai, mint onok velik, meg- 
dobbento adatokat fog szolgalni annak illusztralasara, mikent torik le 
sok tanulonak elmeje a rea rott munkateher alatt. 

Csak igy magyarazom meg a megtisztelo felhivast, melyet 
hozzank elmeorvosokhoz inteztek es a hajlandosagot, hogy az onok 
szakmajaban minket, avatatlanokat meghallgassanak 

A kerdeshez termeszetesen csak elmeorvosi szempontbol fogok 
szolni, de mielott ezt tennem, nehany agymiikodesbeli mozzanatra 
kell figyelmoket felhivnom. 

A mai kor gyermekenek agyveleje mintegy diohejba szoritva 
tartalmazza mindazt, a mit elodeink mint tapasztalat anyagot magokba 
fogadtak. Milyen idotlen ido kellett ahhoz, a mig az ember vagy ennek 
ose az elso olyan hangot kimondta, mely mar szo volt, oly szo, 
melyet nem a kimondo kozerzetevel valo resszonalas, szervi vele- 
hangzas altal erzett meg a hallgato_ hanem formajabol. A mit azota 
a nyelvbeszed fejlett, azt a gyermek keszen magaval hozza. 

„Kicsiszolt palyakrol" beszelnek, ha megakarjak fejteni mily 
jatszva sajatitja el a gyermek a nyelvet es mily konnyuseggel illesz- 
kedik bele ebbe a vilagba, mintha mar egyszer itt jart volna. Igen, 
mert a mit mi szalankint osszefuzilnk, azt praeformalva keszen 
kapjak utodaink agy velejilkben, azzal mint uj egyseggel dolgoznak 
tovabb. Termeszetes, hogy ez nem ugy ertendo, hogy Pythagoras 
gyermeke mikor megszilletett mar tudta a haromszog oldalainak 
torvenyeit, de elvontan, tavol teleologiai szempontbol tekintve az emberi 
elme evoluczioit. 
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Gyonyoriiseg nezni egy koztunk megjeleno uj emberke terry ke- 
deset a csecsemo es gyermekkor hataran. Ugy tesz-vesz ebben a 
vilagban, mint egy kepzett mernok, ki egy uj gyarban megjelenik 
es a ki ott ismer mindent, csak meg nem tudja hoi mi van. Oly 
hamar, oly biztosan tajekozodik, ha felre nem vezetik. A gyermek- 
neveles egesz tudomanya tulajdonkepen egy negativ tetelben ossz- 
pontosul: nem szedni ra, nem vezetni felre, mikor kicsi agyanak 
egyetlen torekvese tajekozodni az ot erzeket egyszerre megrohano 
benyomasok tomkelegeben. 

Elmeorvosnak szivettepo latvany a gyermek arczkifejezese, ha 
olyat akarnak vele elhitetni, a mit nem tud osszeegyeztetni eddigi 
benyomasaival. Vagy ha egy ostoba cseledleany egy hosszu delutan 
egyebet se mond a gyermeknek, mint a mi lehetetlen, a mi valotlan. 

Vilagert sem akarom azt mondani, hogy pi. a valotlan allat- 
mesek vagy a karacsonyfa kolteszete vagy az angyalokhoz valo ima 
megoldhatlan problemakat allit a gyenge gyermekagyba es azert 
kerulendo. A gyermeki elme, eppen mert emberi, megerzi a disztink- 
cziot. En a realis elet durva raszedeseit ertem, tenyek meggondolatlan 
elferditeset, mikor a gyermek elmeje keresi az igazsagot, szep jatek- 
szereket bont szet, kutatja mechanizmusat, hogy rajojjon alapvalosa- 
gokra. Es mennyi kerillo utat kell elmejenek megfutni, mig egy hamis 
benyomas kireperalodik, mennyit kell visszacsinalni, hogy ujbol meg- 
baratkozzek azzal, a mitol egyszer ok nelkill elijesztettek. 

A tolosleges kerillo utak! Ezek kepezik foglalatat annak, a mi 
az egesz nevelesi rendszerben a szellemi tulterheles vagy tolosleges 
megterheles fogalmat alkotja. Egy nagy utra indulo hajot felszerelnek 
minden kepzelhetovel, raffinait modon eszelve ki a minimalis ferhelyet. 
Semmi tolosleges terfoglalas! Ez a jelszo. Csak a gyermeki elme 
ismeretekkel valo felszereleseben nincsenek erre kello tekintettel. 
Tokeletes es praktikus utikeszlet helyett, az alapigazsagok kivonatai 
helyett sokaknak hajoja nagy faradsaggal felraktarozott silany tap- 
ertekii ballasztot visz magaval a nagy utra. 

Azok a kerillo utak! Nem messze van mogotttlnk az az ido, a 
mikor napirenden volt a merenylet az emberi ertelem ellen, hogy egv 
novenynek vagy asvanynak visualis kepet oly modon veltek maradan- 
doan rogziteni a tanulo elmejeben, hogy eloszor szobeli eloadasra 
kellett figyelnie, azutan nyomtatott betii formaihoz fuzni az emlekezet- 
kepeket, otvenszeres elolvasassal, a helyett, hogy kezebe adtak volna 
azt az asvanyt vagy novenyi. 

Meg emlekezetemben van, hogy a nemet nyelv, tehat az elet 
szamara sztlkseges gyakorlati eszkoz elsaj atitasara is a legjobb modnak 
veltek a szovevenyes grammatikai szabalyok bemagoltatasat. A gimnazium 
melybe jartam, fajmagyar megyeben van, a hoi senki sem tudott nemettil. 
Tanarunk sem. Megis az erettsegin valamit fel kellett mutatni es 
tanarunk rank bizta, hogy tanuljon meg mindenki a nemet olvaso- 
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konyvbol tetszes szerint egy verset. Persze mindenki a legkisebbet 
valasztotta, melynek czime volt: „Ochs und Esel" azt hiszem Uhlandtol. 
Nem volt minden komikum nelktll, a mikor a fiuk mindegyike egy vers 
elmondasara szolittatvan fel, szepen meghajtotta magat a toigazgato es 
igazgato elott, mondvan: ox und ezel! 

Csak ennyit akartam magamnak, mint az elmeorvos elbiralasi 
koren kivtll fekvo eszmefuttatast megengedni. A tovabbiakban ragasz- 
kodom a tisztan psychiatrikus allasponthoz. 

Az elmebetegeknek csekely es legszomonibb kontigenset azon 
fiatal egyenek kepezik, kiknel 16-19 eves korukban, tehat a magasabb 
kozepiskolai tanulas idejeben az elmelet viraga hirtelen mintegy der- 
titotten lefonnyad. A betegseg kifejlodese gyors. A fiii vagy leany szora- 
kozotta valik. Majd azt tapasztaljuk, hogy elhatarozasaiban, mozdu- 
lataiban bizonyos gatoltsagot mutat, mely lassankint merevsegbe megy 
at. Kifejezesei, szolamai idegenszeriiek gyakran epen a legutolso 
tananyagbol vett tartalommal. Nemsokara hanghallasok lepnek fel s 
az egy par het elott meg oly fenyes elme elborul, a legtobb esetben 
orokre. 

Miutan ezen betegseg eppen az erettsegi vizsga vagy az elso 
szigorlatok idejen lep fel, az osszeftlgges az elmebeli tiilterheles es a 
betegseg kozott nyilvanvalonak latszik es szinte kezzelfoghatova valik 
ha megfigyeljtik, hogy a betegseg kezdeten mikent bamul a fiu a 
konyvere a nelktll, hogy csak egy szot is felfogna, mintha csak any- 
nyira telitve lenne elmeje, hogy tobbet elbirni nem kepes es megrokkan. 

De ezen kozelfekvo feltevest az elmekortan nagyon leszallitja. 
Kimutathatoan es ki nem mutathatoan orokles altal terhelt gyermekek 
egyreszenel ezen betegseg a maga idejere megjon tanuloknal ep ligy, 
mint pasztorfiiiknal vagy iskolaba mar evek ota nem jaro leany oknal. 
Es ugyanezt mondhatjuk a fiatalkorban fellepni szokott egyeb szorosan 
vett elmebetegsegekrol. A mit ezekre nezve elmeorvosi oldalrol koncze- 
dalni lehet, az annyi, hogy a tanulas maga vagy az iskola mindenfele 
pszichikus emotioival: melloztetes, meltatlanul elszenvedett btlntetes, a 
vizsgatol valo tartos aggodalom mint kivalto ok szerepelhet. De ezen 
kivalto okok a legtobb esetben igazan erthetlen csekelysegek, lapaliak 
ep ugy mint az iskolasfiuk ongyilkossaganal, mely gyakran egy rossz 
erdemjegy, egy sztlloi fenyegetes miatt hajtatik vegre meg nem erdemelt 
modon terhelve meg a szillok es tanarok lelkiismeretet vagy mint a 
hogy az elso nehezkoros roham rendesen oly razkodas - kutyatol 
valo megriadas s effele - kapcsan lep fel, a milyen razkodasnak a 
gyermekek mindnyajan es gyakran ki vannak teve. 

Hogy az ekkent hajlamositottakbol az elmenek leheto tehermen- 
tesitese altal hany szazalek mentheto meg, azt kimutatni azert sem 
tudnok, mert a szorosan vett elmebetegsegi formakra hajlamositottak 
epen nem azon sertilekeny, ideges, minduntalan betegeskedo gyermekek, 
kiket ugy felteni szoktunk. A nagy pszikozisokra valo hajlam fajlagos; 
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okat igen tavoli, nemzedekekre visszanyulo faj eletbeli, kiegyenlitetlen 
szabalytalansagokban birja es a szemre legderekabb legeletrevalobb 
gyermekeknel lappanghat legfeljebb szakerto elott keltve gyamit oly 
elfajlasi szervi tilnetek altal, melyek laikus elott minden jelentoseg 
nelkiilieknek tunnek fel. A fiatalkori nagy elmebajok es az elmebeli 
tuleroltetes kozli osszefuggest tehat ne meltoztassek olyan kozvetlennek 
venni. Hogy egy hibas tanitasi rendszer, egy a fej lodes korara eso 
allando tulfaradas megvetheti az alapjat annak, hogy az orokles alt a 
terheltseg kihevereseben hatraltatott egyen erettebb koraban maga 
legyen elmebetegge, vagy hogy valamikor valamelyik utodban lepjen 
fel az elmebaj - az ketsegtelen. De nem degcucralt egeszseges tanulot 
igazi elmebetegsegtol felteni nem kell. 

Sokkal kozvetlenebb az osszefugges egy hibas tanitasi rendszer 
es az ideg es kedelyelet azon zavarai kozott, melyeket roviden ideg- 
bajoknak szoktunk nevezni. Kivonatosan sem tudnam egy hozzaszolas 
keretebe szoritva azon kimerilles! formakat ismertetni, a melyek ossze- 
fuggese az iskolaval evidens es kezenfekvo. Ezek vazolasa helyett 
inkabb jelzem azon fobb szempontokat, a melyeket az idegbajok elkeril- 
lesere figyelembe veendonek tartok, a) Az agyvelonek adassek meg az 
alvas altal valo teljes kipihenesre naponkint az alkalom, b) 3 oran tul 
terjedo tanorak egy hosszabb pihenesi ido altal szakittassanak meg, a 
mely idobe egy rendes etkezes essek, c) gondosan kerillendo, hogy a 
tanulot a felhivastol valo aggodalom a szerencsejatek izgalmaban tartsa; 
a fel- vagy negyedevenkint valo felhivas vagy a vizsgakon a thesishuzas 
valosaggal csabitja a tanulot, hogy a szerencset provokalja, a mi ha 
rosszul tit ki allando depresszio es elcsilggedes oka lehet. Nines az a 
jatekbarlangbeli szerencsejatek, mely idegfeszitobb izgalomban tartana 
az embert, mint a tanulot a gondolat, hogy ha most felhivjak talan 
egesz evi remenysege megy tonkre. A szellemi rapport tanar es tanulo 
kozott ne legyen idoszakos, hanem allando es folytatolagos, d) Helen- 
kint egy piheno nap eleg, de az legyen teljes es abszolut, hogy modja 
se legyen a tanulonak a konyvei utan nezni. Kettos ilnnepnapok es 
egyeb szilnnapok a tanulasra felhasznalhatok, e) Betuszerinti emlezesre 
osztonszeriien hajlamositottak a hajlamukban foltetlen korlatozandok. 
d) Az ismeretbefogadas modja tekinteteben talalt killonbozo tipusok, 
melyekrol azonnal szolni fogok az oktatasnal lehetoleg figyelembe 
veendok. Egyeb rendszabalyok mar inkabb orvosiak es higienikusok 
es nem tartoznak a szobanforgo eszmecsere keretebe. 

Daczara az experimentalis pszichologia hajszalfinom mereteinek 
egy lepessel sem kozeledtilnk azon kerdes megoldasa fele, hogy miben 
all a szellemi tulterheles lenyege, vagyis hogy az agyveloben beallhat-e 
egy idegelettani ertelemben vett incompensatio es mikor es mitol? 
Tudjuk, hogy ha a szivizomnak nagyobb munkat kell vegezni pi. a 
billentyuk rossz zarodasa miatt, akkor megfeleloen hozza modosul, 
megnagyobbodik. Ez a compensatio. Ha egyszerre oly akadaly merul 
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fel, melyet a sziv legyozni nem tud, akkor lehet szo tulterhelesrol, a 
melynek eredmenyei mint a kiegyenlitetlenseg, incompensatio kovetkez- 
menyei az egesz szervezetben mutatkoznak. Ilyen incompensatiot az 
elmemukodes terere meg kepletileg sem vihetilnk at. 

Az elmebeli munkateljesitmeny lemerhetlen, mert nem talalja 
aequivalenset a felhasznalt eromennyisegben. Azokat a mereseket, 
melyeket experimental-pszichologusok, nalunk Ranschburg, vegeztek 
es a melyek a kifaradasi coeficienst, a figyelem lazulasat es vegiil a 
kimerulest gorbekben es szamokban kimutatjak - sajatsagos, de ugy 
van - a szellemi tiilterheles kerdesenel gyakorlatilag eddig nem 
ertekesithetjiik. 

Nezziink egy peldat. Mondjuk, hogy ket fiu eloadast hallgat a 
tortenelembol. Az eloadas utan az egyik, kittino tanulonak elismert fiu, 
most is oly elenken figyelt, hogy az egesz eloadast le tudja adni; a 
masik ugy latszik rosszul figyelt alig tartott meg valamit. De ezen 
utobbi fiunak agya talan sokkal tobb munkat vegzett: Minden szo, 
mely fillet az eloadasbol megiltotte a rokonkepzetek csoportjat idezte 
fel emlekezeteben, gondolatainak onkenytelen tarsulasat, elkalandozasat 
es emellett az allando kenyszer gondolatot, hogy az eloadast nem 
fogj a tudni elmondani. Az elobbi fiu nem iparkodott figyelni, de 
tavolabbi asszoczialasokra termeszettol be nem allitott elmevel kovette 
onkenytelen erdeklodessel az eloadast es kovethette volna tovabb minden 
faradtsag nelkill. Varialjuk ezen peldat tovabb. Mindket fiu konyvbol 
tanulja ugyanazon tortenelmi feladatot. Es ime, a ki egyszeri hallasra oly 
sokat megtartott, az a nyomtatott betii utan igen nehezen jegyez meg 
valamit, mig a masik a rossz hallgato elmejeben a sorok, a bekezdesek 
oly erosen rogzitodnek, hogy azok felidezesevel mondja el kifogastalanul 
leczkejet. Szinte latja maga elott, milyen szoval, milyen bettivel indul 
meg egy bekezdes es hogy az hoi all a konyv lapjan. Az ilyen elmeket 
nemelyek visualis tipusunak nevezik, ellentetben az akusztikus tipussal 

Latjuk tehat, hogy az elmemukodes befogado es leado mecha- 
nizmusat tekintve bizonyos es egymastol eltero tipusok vannak. Ter- 
meszetes, hogy elonyben azon tanulok lesznek, a kiknek tipusa szerint 
tortenik a tanitas. A gyakorlas altal valo kiegyenlitodese ezen tipusoknak 
csak csekely reszben varhato, mert a tapasztalat azt mutatja, hogy 
az ember lenyegeben teljes eletere megtartja tipusat. Es sajatsagos 
elmeorvosi tapasztalat, hogy gyakran epen az elmegyengek egy bizonyos 
fajtaja: az imbecillek azok, kiknek tavolabbi asszocziacziokra be nem 
allitott pszichomechanizmusa oly an konnyen reczipialja es oly alkalom- 
szeriien ad; a e, a mit befogadott, hogy tarsasagban nemcsak besze- 
deseknek, de szellemeseknek mutatkoznak. A nagy Helmholtz irigykedve 
mondta egyszer tarsasagban: „Mi minden jut eszilkbe ezeknek a fiatal 
uraknak, nekem sohasem jut eszembe semmi." Pedig ugyanakkor 
hatalmas elmejeben talan mar kapcsolodtak az asszocziacziok, melyek 
eredmenye, mint tudjuk, egy vilagraszolo felfedezes lett. 
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Egyszoval a visualis vagy acusticus rogzitesnek munkaja lemer- 
hetetlen, mert ugyanazon munkateljesitmeny a legkillonbozobb munka- 
mennyiseggel jarhat. A killonbozo tipusokra nezve Onoknek sokkal 
nagyobb a tapasztalatuk mint nekem, ki csak sajat tanulokoromra valo 
emlekezetembol merithetem az adatokat. Reszemrol pi. keptelen voltam 
az ido fogalmat szamokhoz kotni. igy a tortenelem tanulasanal, ha 
idobeli lefolyasrol volt szo onkenytelen a taviro papirszalagjanak 
tovahaladasat lattam magam elott. Csinaltam magamnak ilyen papir- 
szeleteket s a kiralyok uralkodasanak hossza szerint darabokra vagva 
egymas melle ragasztottam. Az ekkent nyert kep oly elenken vesodott 
emlekezetembe, hogy most 30 ev utan is tisztan latom magam elott 
es almomban el tudnam mondani. Azt hiszem sokan vannak ilyen 
visualis emlekezetiiek kiknek vegtelen elmebeli tehermentesites lenne, 
ha a szamok teljes mellozesevel a tortenelem lefolyasa egy visualis 
kepben fuggne a falon, mert hiszen negy szamjegyu datum nem oly 
fontos mint az idotaj kitorhetetlen kepe. Az akar visualis, akar acusticus 
vagy mas (hisz ezek meglehetos onkenyes elnevezesek) tipus szerint 
valo konnyii tanulas semmikepen sem mervadoja az illeto tanulo 
szellemi ertekenek. Ilyen erteknek igen nagy mennyisege vesz karba 
az emberiseg szamara, mert egyes tipusok nem tudtak olyan formaban 
tanulni a minot a fennallo rendszer eloir. 

Vannak azutan iskolatermeszetek, kik a mostani rendszer szerinti 
iskolai tanulasra latszanak teremtve s ha az egesz elet egy ily iskola 
volna, mindig elso eminensek lennenek, mig a valo eletben ezeknek 
egy nagy resze, alig hogy abba belep, alamerill. Vilagert sem allitom, hogy 
a kitiino tanulok kevesbbe eletrevalok, a genie rendesen konnyen tanul 
minden modon, de igen sokat ismerek, a ki az eletben nem mutatkozott 
annak, mert nem korlatoztak veleszilletett tultengo emlezesi osztonet. 
Megtanul az mindent, a mit elebe tesznek es legjobban szeretne tovabb 
tanulni az iskola gyamkodasa alatt, tanulni akarmit, mert osztonszeriien 
sejti, hogy az eletben nem boldogulhat, hogy nem arra neveltek. 

Tulnyomo szellemi munka mellett az izomelet bizonyos fokig 
atrophisalodik, visszafejlodik. Sokan ebben egy egeszsegtelen aranyt 
diszharmoniat talalnak. Nem latom be miert? Gyenge izomzat vezna 
testalkat mellett is lehet magas kort elerni teljes egeszsegben a tudos 
harmonikus szep nyugalmaban. Csupa izomemberrel alig vinnok elore 
a kulturat, de ep oly kevesse az iskolai emlezes vagy egy rossz 
tanitasi rendszer azon szomoni termekeivel, a kiket az egeszseges 
nephumor Berlinben „Jehirnfatzke" szoval illet. A lelki es testi fejlodes 
fiatal kora nem a tudossakepzes ideje. Ebben a korban vessilk meg 
az alapjat annak, hogy a fiu, ha a faj geniusza arra kiszemelte lehessen 
tudos is. Ezt az alapot pedig csak egeszseges es eros testi szervezet- 
ben vehetjilk meg. 

Kozbefutolag jegyzem meg, hogy a leanyok es fiuk oktatasat 
sohasem lesz lehetseges egyformara nivellalni. Erdekes, hogy egyes 
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franczia magasabb nonevelo iskolaban a tornaorakat teljesen kikilszo- 
boltek es e helyett balletre tanitjak a leany okat, nagyon helyesen. 
Es az analogon szellemi teren konnyen megtalalhato. Egy egeszseges 
leany lehet testileg erosebb mint egy fiu, egy leany lehet okosabb es 
tanultabb mint egy fiu, de ezen elonyei csak akkor kepeznek valo 
erteket, ha hatteriiket a szepnek orokos kultusza kepezi. Mindket 
nembeli fiatalsag tanulhat sokat nyitott szemmel, nyitott elmevel, de 
ne kerillo utakon, faraszto agygimnasztikaval es ne ellenszenvvel. 

Ott, a hoi exczessziv kotelessegtudas kenytelen allandoan 
legyozni egy mas tipus szamara kesztilt tanitasi mod irant erzett 
ellenszenvet, a hoi a felhivas es vizsga hazard szerencsej ateka allando 
kedelyizgalomban tartja a tanulot vagy ujabb ketsegbeesett erofeszi- 
tesre sarkalja, ott az idegrendszer kimerillesi allapotaival gyakran 
talalkozunk. Hiszen csak latni kell, milyen mas, milyen friss es fel- 
szabadult nemely gyermek elmeje es kedelye a nyari nagy sztlnidoben, 
Pedig ilyen lehetne mindig. Ez volna a termeszetes allapot. 

Nem vagyok hivatva a tananyag mennnyisegenek es ligynevezett 
„szinvonalanak" leszallitasahoz hozzaszolni, de tudom, hogy tanulo- 
koromban milyen jatszva saj atithattunk volna el ismereteket talan 
kevesbbe tudomanyos, de kozvetlenebb egyenes uton, mikor mindig 
a konyv, a jegyzet es betii kerillo utjaira hajtottak. Nem kegyetlenseg-e, 
hogy a tanulo a gozgep szerkezeterol feladott leczkejet meg iskolaba 
menet is folyton ismetelje! de nem a gepet magat idezve fel emle- 
kezeteben, hanem a betiiket, a melyeket husz-harminczszoros 
elolvasassal rogzitett, azokat ismetelve a felhivas pillanataig, sot feleles 
kozben is lopva pillantgatva a konyvbe, jol tudvan, hoi kell keresni 
azt az atkozott elfelejtett szot ott a bekezdes elejen a lap legaljan! 

Mennyi ilyen vizualis kepet kell agyunkban felraktaroznunk, 
melyeknek mivel csak kozvetito kepek semmi hasznat sem vesszilk 
az eletben es azokat csakhamar felejtve elfelejtjilk a hozzafuzott 
lenyeget is. 

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag az idegorvosokhoz intezett 
kerdesek koze azt is felvette, hogy a latin nyelv tanitasat szilkse- 
gesnek tartjak-e. E tekintetben reszemrol kompetensnek annal kevesbbe 
erzem magam, mert ram nezve a latin nyelv minden szepsegevel ot 
pecsettel lezart titok maradt az iskolaban mindvegig. Ha az agy- 
gimnasztika szilksegesseget meltoztatnak ez alatt erteni, mint elme- es 
idegorvos allithatom, hogy az agyvelonek semmi szilksege nines 
valamilyen gimnasztikara. A kerdesre egy ellenkerdessel felelnek. 
Hiszik-e azt, hogy 100 vagy 200 ev mulva is fognak meg latinul 
tanulni? Melyik abszolut termeszettorveny mondja azt, hogy a romaiak 
nyelve es irodalma orok forrasa minden kulturanak es hogy az egyetlen 
kulcs, mely szep es nagy eszmek megertesehez vezet? 

Kell, hogy minden idoben legyenek a latin kulturanak es nyelvnek 
muveloi, lesznek is. De hogy a latin nyelv tanulasa meg mindig a 
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kozmiiveltseg kelleke, hogy annak ismerete nelkill valaki ne particzipal- 
hasson az emberiseg elobbrevitelenek munkajaban, hogy ne lehessen 
filozofus, termeszettudos, nagy mtivesz, az ma mar nem all. Azon 
kicsinyes erveles pedig eppenseggel nem erdemel figyelmet, hogy latinul 
azert kell tanulni, mert a nelkill mtivelt ember nem is tudja helyesen 
irni az idegen szavakat, az orvos nem erti meg a reczeptet stb. 

De melyik orvos tud ma a latinbol tobbet, mint azt a nehany 
szot, a mi a reczepteken hasznalatos es a melyeket nem annyira a 
nagy elfoglaltsag miatt, hanem azert ir megroviditesekkel, mert a kep- 
zokkel rendesen nines egeszen tisztaban! Ezert ugyan kar volt a 
klasszikusokat eredeti nyelven olvasni. A latin nyelv valamikor a tudo- 
manyos vilag nemzetkozi erintkezesi nyelve volt. Lesz megint egy ilyen 
nyelv - hiszen csak a kilszobon levo nagy lepest kell megtenni az 
oleso es nagy gyorsasagii kozlekedes tele - de az mar nem lesz latin, 
hanem egy folseges vilagnyelv, a melybe minden most elo nyelv bele- 
viszi arnyalatait, sajatsagait. 

Szereny nezetem szerint nem all az, hogy a tanitasi iranyt huma- 
nisztikus es realisztikusokra kell osztani. A tudomany csak egy, az 
igazsag keresese es ennek elokeszitoje csak egyseges kozepiskola lehet. 
Szep csak az, a mi czelszerii es igaz. Egy amerikai egyszeru, de toke- 
letes kalapacs szazszor szebb mint egy miiveszi hajlamii lakatoszseni 
mtiremeke. 

Szereljilk fel a jovo nemzedek hajojat mindennel, a mire szilkseg 
lehet. Csak semmi holtsulylyal es ne kerillo utakon! (Elenk tetszes, 
helyesles es taps.) 
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A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag megtisztelo felszolitasanak, 
hogy a kozepiskolai oktatas targyaban hozzam intezett kerdeseire a 
feleletet megadjam, nagy orommel teszek eleget, zavarba csak az ejt, 
hogy a kerdesek hozzam, mint idegorvoshoz lettek intezve es en mint 
ilyen, mikent az a kovetkezokben ki fog runni, csak kis reszben tudok, 
tudomanyom szolgaltatta adataimra tamaszkodva megfelelni, a kerdesek 
zomenek megitelesenel nem a speczialista szempontja, hanem altalanos 
szempontok szemmeltartasa az iranyado. 

Mindjart az elso kiindulasi kerdesnel a kozepiskolai tananyagnak 
mai mennyisege nem karos hatasii-e a 9-17 eves gyermekek egesz- 
seges ertelmi fejlodesere? Speczialista tudasom, ha oszinte akarok lenni, 
cserbenhagy, mert nem rendelkezilnk oly exakt vizsgalati eredmenyek 
felett, a melyekre tamaszkodva a kerdesre a feleletet megadhatnek. 

Egyelore nines is kilatas, hogy az igy feltett kerdesre orvosilag 
tudomanyosan megindokolt feleletet adni tudnank, egyszeriien mar 
azert sem, mivel ugy berendezni a vizsgalati eljarast, hogy csakis a 
tananyag mennyisegenek befolyasat vizsgalhatnok, nem tudjuk, minden 
esetben szamos egyeb korillmenyre is ilgyelettel kell lennilnk es ezek 
kozill elso sorban az egyeni killonbozosegekre. Ezzel korantsem akarom 
a nagyfontossagii kiserletes pszichologiai vizsgalatok erteket kicsinyelni, 
de el kell, hogy osmerjilk, hogy ez ideig meg nem sikerult az ideg- 
rendszeri munkat ugy mermink, hogy az szamtani egysegekben kifejez- 
heto legyen. Nem tudjuk megmondani, hogy az egeszseges ertelmi 
fejlodes a tananyag mennyisegevel milyen merheto viszonylatban van. 
Tapasztalataink alapjan mi csak azt mondhatjuk, hogy a tulterheltetes 
kerdese oly szamos relacziok helyes felismerese es megitelesetol fugg, 
hogy azt csak egy szempontbol - a mennyiseg szempontjabol - 
megitelni nem szabad. Altalanossagban nem allithato, hogy a mai 
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tananyag mennyisege idegegeszseges egyenre nezve tiilterhelo volna, 
vagy legalabb is igaz az, hogy ezen mennyisegi tiilterheltetes exakte 
bizonyitva nincsen. De nezetem szerint ezt meresekkel bizonyitani nem 
is lehet, minthogy a tiilterheltetes letrejottenel szamos, nem ponderal- 
hato koriilmeny jatszik szerepet: a tanulo testi es szellemi kapaczitasa, 
a tanitasi mod, a tanulasi kedv, a tanulo eletmodja, az iskolai elfoglalt- 
sagon kivill valo elfoglaltsag stb. stb. Mi, idegorvosok igenis talal- 
kozunk az eletben oly kozepiskolai tanuloval, a kire nezve kimondhatjuk, 
hogy szellemi tiilterheltetes van nala jelen; de az ily esetek tobbsegeben 
azt is talaljuk, hogy az illeto egyen idegrendszere ab ovo gyengebb volt, 
vagy azt, hogy az egyen eletmodja volt irraczionalis, vagy azt, hogy 
rendes iskolai oktatason kiviil a hazi feladatok, a hazi kiilon oktatas 
volt az a plusz, mely a merleget a tiilterheltetes tele billentette. 

Azon kozepiskolai tanulok, kiknel idegessegi tiineteket eszlelunk, 
kiilonbozo okoknal fogva idegesek. Ez okokat kell tanulmanyozni. 

Az en tapasztalatom szerint a szellemi tiileroltetes tiineteit fel- 
tiinteto tanulok nagy resze ideggyenge egyedekbol rekrutalodik, azaz 
olyanokbol, a kik nem valok a kozepiskolai oktatasra es a kik a 
sziilok indokolatlan ambiczioja folytan keriilnek oda. 

Kozos emberi vonas, legyen az egyen gazdag vagy szegeny, hogy 
gyermeket illetoleg minden sziilo ho ohaja az, hogy az tobbre vigye 
az eletben, mint 6 maca. Innen van, hogy valogatas nelkiil kiildik a 
sziilok gyermekuket a kozepiskolaba. igy keriilnek oda azon ideg- 
gyengek, a kiknek a tananyag mennyisegevel valo megbirkozashoz 
hianyozvan termeszetadta erejtik, a tiilfeszitett idegmunka aran vegzik 
el azt, a mit mas jatszva tanul meg. Ezen egyenek azok, a kik 
kikertilven az eletbe azon kriziseknek lesznek aldozataiva, melyeket a 
realis elet valamennyiiinknek elkeriilhetleniil nyiijt es a melyeket az 
egeszseges idegrendszeri! egyen, szervezeteben rejlo akkomodaczios 
kepessegevel jol gyoz le. Erre vezetheto vissza az ifjiikori ongyilkos- 
sagok egy resze, melyekrol a napi sajto azzal szokott megemlekezni, hogy 
a melyen siijtott sziilok egy megerthetlen rejtely elott allanak. Pedig e 
rejtely megfejtesenek kulcsa sok esetben abban keresendo, hogy nem 
alkalmas egyent kergetett az indokolatlan sztiloi ambiczio oly palyara, 
melynek nehezsegeivel az illeto, gyengebb idegrendszere folytan, meg- 
ktizdeni kepes nem volt. 

igy, nehany eve fovarosunkban nagy feltiinest keltett egy fiatal 
jogasz esete, a ki hathatos sztiloi befolyas mellett, daczara szellemileg 
gyengebb voltanak a kozepiskolat elvegezte, az egyetemre keriilve 
szellemileg teljesen letort, szigorlata elott - sirva panaszkodott orvo- 
sanak, hogy nem kepes tanulni, nem marad meg fejeben semmi - 
kifejlett ambiczioja oly lelki krizisbe sodorta, hogy a pisztolyhoz nyiilt 
es ongyilkos lett. 

Az esetek mas reszeben a tragedia maskep fejezodik be, a kozep- 
iskolai tanulasi eveket tiilfeszitett idegmunkaval talan eminenter is 
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elvegzett egyen az egyetemi tanulmanyaiban nem tud elorehaladni, 
letor, mert idegrendszere felmondja a szolgalatot, ezekbol rekrutalodnak 
az osszigorlok, a palyatevesztettek, a zilllott alakok. 

Es ezeknek a kozepiskolai oktatasbol nem marad mas, mint az 
arra valo hivatkozas, hogy ok gimnaziumot vegeztek, a mire szeretnek 
is hivatkozni. 

A felhozottak annak illusztralasara valok, hogy a kozepiskolai 
oktatas reformalasa targyalasanal nemcsak a tananyag mennyisege, 
a tanitasi mod minosege a diskutalando, hanem egyenlo fontossagu 
annak a kerdesnek is megvitatasa, hogy mily egyenek menjenek a 
kozepiskoldba? Es ebben a kerdesben van nekilnk idegorvosoknak is 
beleszolasunk. Sajnosan kell azonban tapasztalnunk, hogy inteseink, 
tanacsaink ez iranyban s legtobbszor siket fulekre talalnak. Emberi 
gyarlosagunk kifolyasa, hogy a tavoli veszedelemtol nem felilnk, hiaba 
intjilk tehat a szillot, hogy ideges, nehezen, csak kilzdelem aran 
tanulo fiat ne tanittassa, hanem oly palyara adja, melyben megallhatna 
helyet, a felelet mindig az, hogy hisz oly okos a gyermek, hogy vetek 
volna 6t nem a tudomanyos palyara elokesziteni, sot nem egy peldat 
tudnek felhozni, hogy hatarozottan gyenge tehetsegii gyermek tovabb- 
tanittatasat se tudjuk megakadalyozni! 

Ezert ildvozlom orommel a tarsasag altal meginditott tarsadalmi 
akcziot, mert remelem, hogy mind szelesebb korokben terjed el annak 
tudata, hogy megvalogatando a kozepiskolai oktatasnak nemcsak tan-, 
hanem emberanyaga is. Killonosen nalunk bir a kerdes ezen reszenek 
hangsiilyozasa fontossaggal, mivel azt latjuk, hogy mind szelesebb 
korok ktlldik az u. n. lateiner palyara fiukat. Ez hozzatartozik az 
uriassag fogalmahoz. Nalunk mar a kozepiskolaban kezdodik a tarsa- 
dalmi differenczialodas. A gimnazista lenezi a realiskolast. Mi meg 
abban a hibaban szenvedilnk, hogy gyermekeinket lirra akarjuk nevelni, 
nem pedig a munka embereve. Hany ifju vegzi el nagy ktlzdelmek 
kozepette a gimnaziumot, hogy azutan a tanulasnak teljesen hatat 
forditva, apja jobaratai reven hivatalba jutott, urat jatszva, a ki 
lenezi a szegeny technikust, mert az csak realiskolat vegzett, pedig 
ennek koszonheti, hogy Pullman-caron utazhatik, ennek, hogy jo, 
udito vizvezeteki vizet ihatik - ha ugyan a vizet is ep ugy meg nem 
veti, mint a technikust es inkabb bort iszik! 

A tulterheltetes masik oka szinten az iskolan kivill fekvo okok- 
ban keresendo es pedig a hazi elfoglaltsag es az eletmodban. Tobb- 
nyire azoknal latjuk mi idegorvosok a tulterheltetes tilneteit, a kik a 
rendes iskolai oktatason kivill, tomeges hazi feladatokkal lesznek ellatva 
es killon oktatasban is reszesillnek. Az ily gyermek tobbnyire alig 
kerul ki a szabad levegore, csaknem egesz eletet a negy fal kozt tolti 
el es ennek megfeleloleg sapadt, verszegeny. Killonosen all ez a fova- 
rosi gyermekre - nezztlk meg ezzel szemben a videki gyereket - 
mily pozsgas tide, nala tulterheltetes jeleit nem eszleljilk, de az 
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rendszerint egesz mas eletmodot is folytat. Felesleges, hogy e korben 
a fovarosi viszonyok idegbonto korulmenyeire bovebben kiterjek. Mind- 
egyikilnk tud peldat rea, hogy sok fovarosi gyermek mily esztelen 
eletmodot folytat; a hoi a sziilok turik, hogy gyermekuk a megkiva- 
nando 9-10 orai alvasi idobol naponta orakat csen el, hogy az ideg- 
mergek, dohany, alkohol stb. hatasaival mar koran osmerkedjek meg, 
hogy pornografiai olvasmanyokkal izzitja kepzeletet stb. Mindezen 
korulmenyeket szinten szamba kell vennilnk, midon a kozepiskolai tul- 
terheltetes igazaba akarunk betekintest nyerni. 

Nezzilk mar most, hogy a mai kozepiskolai oktatas tananyaga 
es modszere olyan-e, hogy az idegegeszseges es helyes eletmodot 
folytato gyermekre nezve tiilterhelo-e vagy sem? 

A tananyagot illetoleg mar jelezttlk allaspontunkat, a mely szerint 
nem tartjuk azt mennyisegileg oly nagynak, hogy az tiilterhelo volna. 
Minosegi tekintetben sem beszelhetilnk tiilterheltetesrol, mivel nem 
allithatjuk egy tantargyrol sem azt, hogy az mint olyan, ha helyesen 
lesz eloadva terhelhetne tul az agyat. Az atlagos szellemi kepessegu 
gyermek minden egyes tantargy irant kello fogekonysaggal bir, vannak 
egyeni ktllonbozosegek, mikent azt a kiserleti pszichologiai vizsgalatok 
is kimutattak, de ezek alapjat egy tananyag beosztasanak nem kepez- 
hetik, mivel ma meg ezen individualis talentumossagokat ktllon szamba 
venni, elore meghatarozni exakte amiigy se tudjuk es a kozepiskolai 
oktatasnak nem is lehet czelja egyes speczialis szakokban valo kikepzes, 
hanem kello ismeretmennyiseg nyiijtasa altal az altalanos miiveltseg 
alapjat lerakni. Es ezen czelnak nezetilnk szerint a kozepiskola akkor 
felel meg legjobban, ha ugy kepzi ki az ifjat, hogy az, akkor, mikor 
erettnek mondjuk bdrmefy pdlydt vdlaszthasson. Ezt a czelt, a mai 
kozepiskolai oktatas nem szolgalja minthogy az gimnaziumi es 
realiskolai reszekre agazik szot. Ezen czelt, csupan az egyseges kozep- 
iskola fogj a szolgalni. Szereny nezetem szerint az egyseges kozepiskola 
mar csak azert is szilkseges, mivel a mai adott viszonyok kozott a 
palyavalasztas kerdeseben a szillonek a gyermek 9-ik eveben kell 
dontenie es dontese szerint kerill a gyermek a gimnaziumba vagy a 
realiskolaba; mennyivel helyesebb volna, ha a palyavalasztas kerdese- 
ben csak akkor dontenenk, a mikor mar egyreszt ifjaink tehetseget az 
evek soran mind jobban tanultuk megismerni, masreszt nekik maguk- 
nak is van vagy lehet mar beleszolasi joguk, tehat a matiira utan. 
A mi speczialis viszonyaink, melyek mar az iskola falain beltll a tar- 
sadalmi killonvalas magvat hintik el es melyekre mar elebb ramutatta ai, 
killonoskep egetove teszik a kozepiskolai oktatas egyesiteset. 

Mi all az egyseges kozepiskola utjaba? 

Koztudomas szerint, a klasszikus nyelvek oktatasa. 

Kerdes, athaghatlan akadalyt kepez-e ez? Eleve kijelentem, hogy 
szereny nezetem szerint ezen akadaly lekilzdheto es pedig azaltal, 
hogy a klasszikus nyelvek tanuldsdt fakultativvd tesszuk. Nezzilk, 
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hogy ezen fakultativ oktatasi mod mellett mennyit veszitilnk es mennyit 
nyeriink, feler-e a veszteseggel a nyereseg. Ezen merleg felallitasanal 
tehat elso sorban szamba kell venni, hogy a klasszikus nyelvek mai 
oktatasi modja mellett a reaforditott ido, aranyban all-e az elert 
eredmenynyel. Azt kell mondanunk, hogy nem. Daczara, hogy nyolcz 
even at oktatjak a latint igen keves az, a mivel a gimnazium vegzett 
egyen rendelkezik. Akkor midon, mint a mult szazad kozepen a tani- 
tasi nyelv is latin volt, a kozepiskolat vegzett tanulo teljesen birta a 
latin nyelvet, manapsag megtanulunk ugyan latinul es gorogill irni es 
olvasni, de ez a nyelvtudasunk nem megy at veriinkbe, azt mindig 
mint valami idegent erezziik. 

A klasszikus nyelvek mai oktatasi modja mellett az ifjura csak 
egy maz lesz kenve, a mely nemsokara a toiskolaba valo tartozkodasa 
alatt lepattan es nem marad belole tobb, mint egyes toredekek, melyeket 
aztan mint czitatumokat szeretilnk ilnnepies alkalmakkor beszedeink- 
ben hasznalni! Egy kitiino orvos baratom, midon elotte ebbeli neze- 
teimet kifejtettem szanalmas lenezo mosolylyal azzal tozott le, hogy 
ha nem is tud 6 mar latinul beszelni es nem is olvassa a klasszikusokat 
eredeti nyelvilkon, ugy megis orias hasznat latta e nyelvek tanulasanak, 
mivel az orvosi nyelvben oly nagyon is hasznalatos termini technici-t 
megerti altala, mikor erre en azt kerdeztem, hogy mondana meg az 
altala elso eves orvosnovendek kora ota hasznalt klinika szo eredetet 
- erre valaszt adni nem tudott es midon ugyanazon kerdest egy 
kivalo ilgyvedek es orvosok tarsasaganak adtam fel - nem akadt egy 
is, a ki tudta volna, hogy a klinika szo a gorog fj k^ivtj = agy-bol 
szarmazik. Megjegyzendo jo magam is csak veletlenill tudtam meg. 
Az a tudasmennyiseg, a mely felett mi rendelkezilnk e nyelvekbol oly 
csekely, hogy azt sokkal, de sokkal rovidebb ido alatt, mint 8 esztendo 
is elsajatithatjuk. Ezt ugyancsak a gyakorlati eletbol vett peldaval 
igazolhatom, midon utalok arra, hogy a kozel jovoben ez eszme- 
csereben resztvevo kitiino orvostanartarsam, daczara, hogy csak real- 
iskolat vegzett, egy ev alatt oly jol sajatitotta el a latin es gorogot, 
hogy felert a mi tudasunkkal. 

A klasszikus nyelvek oktatasanak tovabbi czelja, hogy az ifju a 
letiint kulturalis nepek gondolkodasat, erzeseit es cselekveseit, berendeze- 
seit tanulja megosmerni, hogy az iranyito legyen az 6 jovo gondolkodasa, 
erzesei es cselekedeteiben. A mai tanitasmod mellett ezen czel sem lesz 
elerve, mivel az ifju ez idegen nyelvek elsajatitasanal, a grammatikai 
tanulassal tolti el a nyolcz ev legnagyobb reszet es edes-keves az, a mit 
a nepek hatrahagyott muveibol tenyleg el is olvas es agyaval feldolgoz. 

Igy peldakep felhozhatom, hogy egy mult evben maturalt ifju 
bemondasa szerint egy ev alatt Tacitusbol 21 oldalt olvastak el es 
elmeztek az iskolaban! 

A klasszikus nyelvek mai tanitasi modja nem felelven meg a 
kituzott czeloknak, helyette ezen nyelvek fakultativ tanitasa volna 
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behozando, hogy igy meg legyen adva a mod arra, hogy azon noven- 
dekek, a kiknek jovo palyaja (filologiai, teologiai) e nyelvek osmeretet 
feltetelezi, bennilk reszesedhessenek E berendezes mellett elernok azt, 
hogy az oly novendekek, a kik nyelvtehetseggel birnak, vennenek 
reszt e fakultativ oktatasban es igy egy termeszetes szelekczio allana be, 
a mely csak hasznara valnek a klassziko-filologiai foiskolai oktatasnak 
A latin es gorog nyelv fakultativ oktatasa mellett, e nepek fel- 
fogasainak, szokasainak, erkolcseinek stb. ismertetese pedig magyar 
nyelven, mini miivelodesi tortenet volna eloadando. 

A klasszikus nyelvek kotelezo oktatasanak megsztintetesevel 
nyert idot pedig valamely elo nyelv tanitasaval toltetnem be. Lehet 
vitatkozni a felett, hogy melyik nyelv legyen ez, a magam reszerol 
az angol nyelvet preferalnam, mert ha igaz az, hogy a latin es gorog 
nyelvek tanitasaval azt czelozzuk, hogy ezen nepek gondolkodasa, 
felfogasai hasznosak ifjainkra, mennyivel kivanatosabb, hogy egy 
tetteros, a nemzetek kiizdelmeiben ma elso helyre felkiizdott nep 
nyelvet oktassuk, mely nyelv elsajatitasi grammatikaj anak egyszerii 
volta folytan konnyii es a mely nyelvet annyival is inkabb hamar es 
teljesen saj atithatunk el, mivel annak gyakorlasara olvasas es beszed 
utjan napi elettink is bo alkalmat nyujt. Igy nem alma semmi sem az 
egyseges kozepiskola letesitesenek utjaba. 

Ezzel atterek felszolalasom utolso pontjara, annak megbeszelesere, 
mily irdnyelvek volndnak kovetendok az egyseges kozepiskolai okta- 
tdsndl? 

Vajjon helyes elveket kovetne-e az, a ki a matrozokat ugy nevelne 
a hajo szolgalataba, hogy eveken keresztiil teoretikus fejtegetesekben 
adna elo nekik a regi hajozasi elveket es nem ismertetne meg veltik 
a mai viszonyokat, nem-e volna az ily kikepzesnek eredmenye az, 
hogy a hajo szolgalataban az ily egyenek teljesen hasznavehetetlenek 
volnanak es a midon mi ifjainkat az elet hajojara keszitjiik elo, nem-e 
kovetiink el hibat, mikor nem a valo vilagot tarjuk fel elotte, hanem 
az irrealisat? Azt hiszem, erre egyertelmuleg azt a feleletet fogjuk 
adni, hogy minthogy az eletre neveljiik gyermekeinket, helyes dolog, 
ezen eletet meg is ismertetni veltik. Minthogy az elet erzekszerveink 
szolgaltatta adatok felfogasaban, azok feldolgozasaban es azokra valo 
reakcziokbol - a cselekedetekbol all, a tanitas toiranyelve az kell 
hogy legyen. hogy gyermekeinket megtanitsuk erzekszerveik haszna- 
latara, azok szolgaltatta adatok helyes erzekelesere, feldolgozasara. 
Tanuljon meg a gyermek erzekszerveivel banni. Az igy nyert ismeretek 
kitorulhetlenul vesodnek be az agyba. Nem mondom, hogy pusztitsunk 
el minden idealis gondolkozast, hogy neveljiik kedelytelenekke az 
ifjusagot, de ne esstink abba a hibaba se, hogy fatyolt boritsunk 
gyermekeink szeme elott a valo elet esemenyeire. Ismertesstik meg 
veltik a tarsadalmi berendezeseket, az elet ktizdelmeit, technikai, 
gazdasagi, jogi berendezeseket stb. 
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Nem allok azon allasponton, hogy a gyermeket minden aron 
le kell terhelni; nezetem szerint a kozepiskola feladatai koze tartozik 
a szellemi es lelki training is. Ezt pedig az altal, hogy minden akadalyt 
elharitunk a gyermek elol, es felve keriiltetjuk az izgalmakat nem 
erjiik el. Nemcsak a testet, de a szellemet is kell edzeni. A kozep- 
iskolai tanar egyetemi eveiben kell, hogy megismerkedjek a gyermeki 
elme sajatossagaival es azokat szamba vegye. A tanitas legyen olyan, 
hogy a tanulasi kedvet felelessze es ne tortenjen meg az, a mit ma 
itt-ott tapasztalhatunk, hogy a gyermeknek buntetesbol adnak fel tobbet, 
vagyis azzal bilntetik, a miert tulajdonkep 6t az iskolaba killdjuk. 

Kivanatos, hogy a tanulokat mar az alsobb osztalyokban rostaljuk 
meg; hamisan alkalmazott humanizmus az, mely a kesobbi eletben 
keseriien boszulja meg magat, ha daczara annak, hogy felismertilk, 
hogy az egyen nem a kozepiskolai oktatasra valo, 6t ott josziviisegbol 
megturjtik. 

Az erettsegi vizsgalatokat a mai loiskolai berendezes mellett 
beszilntetni helyesnek nem tartanam, mivel nem tudom belatni, hogy 
miert koveteljilk meg, hogy egy 19 eves ifju negy oly tantargybol, 
melynek mindegyike egymagaban is feler a matura tananyagaval tegyen 
vizsgat, es a 18 evest a vizsga izgalmatol miert akarjuk megkimelni. 
Ha mar az alsobb osztalyokban megrostaljuk a tanulokat es ha eltudjuk 
erni azt, hogy a tanar minden tanitvanyat es annak tudasat jol 
ismerje, ugy nem kell tartanunk a matura elotti ketsegbeesesektol. 

A tanitasi modra nezve kivanalmunk az, hogy az legyen olyan, 
hogy a tanulo az iskolaban tanulja meg a feladatot, hazi feladatkent 
csak a koltemenyek memoralizalasa maradjon, a melynek tulhajtasa 
karos, de eltorlese nem lehetseges, mivel szokincsilnk gyarapitasa 
szempontj abol szilkseges. 

A tanitonak mtivesznek kell lennie, a ki hangszeret - gyer- 
mekeink lelket kell, hogy jol osmerje es ha megosmerte, tudjon vele 
miiveszileg banni, akkor remek hangokat csalhat ki belole 6s nem 
sejtett szepsegti harmoniakat teremthet! (Elenk tetszes.) 
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Minden pszichologus elmelkedesere melto feladat a kozepiskola 
kerdese. Azonban a pszichologus ezen kerdesben tobbet lat a kozepiskola 
problemaj anal, a mi kibontakozik elotte, az a kezdodo ember fejlodese- 
nek es ezen fejlodes iranyitasanak kerdestomege. Egy tomeg, melyben 
a kozepiskola kerdesenek megoldasa csak reszfeladat. Az a megismeres 
tagitja ily szelesse a szonyegen forgo kerdest, hogy az iskola csak 
egyike az emberfejlodes egyiltthatoinak. 

De nem is lehet az iskola kerdesevel foglalkozni a fejlodes tobbi 
-egyiltthatoinak figyelmen kivtll hagyasa mellett. Nem pedig azert, mert 
az iskola minden fejlodesi tenyezo kozott a legtudatosabb, sot az 
egyedilli czeltudatos es ezert szamolnia kell a tobbi czeltudatlan 
tenyezo vel is, koztllok a czeljaval ellenszegilloket artalmatlanokka kell 
tennie, a czeljahoz segitoket tudatosan ki kell hasznalni. 

Itt helyenvalo lesz, ha orvos-pszicholog szempontbol meghatarozasat 
adjuk az iskola fogalmanak. Iskola az egeszseges szervezet minden- 
iranyu fejleszteset szolgalo czeltudatos torekvesek osszessege. Es mi a 
czel? testben-lelekben eros, egeszseges, boldogulasra alkalmas ember 
fejlesztese a torekeny es hajlekony gyermekbol. Masszoval: a test es 
szellem kimtivelese. Mtiveltseg alatt az elert eredmeny ertendo, mely 
termeszetesen a testi es lelki muveltseg osszhangjat jelenti. 

Tovabb haladasom elott sztlkseges a kozepiskola fogalmanak 
meghatarozasa. Kozepiskola alatt a czeltudatos embermuveles azon 
cziklusat kell ertenilnk, mely a szellemi fejlodes technikai keszsegeit 
- irast, olvasast, szamvetest - mar elsajatitott gyermekek fejlodesi 
utj at a szakpalyakra valo elokeszilles kezdeteig kiseri. 

Ezek elorebocsatasa utan mar most a pszichologia es pszicho- 
patologia vilagitasaban akarom a felvetett kozepiskolai vita egynehany 
kerdeset megvalaszolni. 
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Az elso kerdes roviden a kozepiskolai tiilterheles kerdesenek 
nevezheto. Vagy a mar-mar szallo ige kifejezesevel: vajjon nem-e 
folyik kozepiskolainkban emberbutitas? A pszichopatologus elott ez a 
kerdes ugy alakul, vajjon az iskola, melynek czelja az emberi szellem 
fejlesztese, nem-e akasztja meg, vagy nem-e rontja meg ezen fejlodest. 

A masodik kerdes, vajjon nem-e tamasztanak kozepiskolaink a 
tanulok lelkeben olyan a valosagtol elvont, idealizalt es impraktikus 
vilagfelfogast, a melybol az atzokkenes a valodi eletbe sulyos, neha beteg- 
segge fajulo lelki kriziseket hozna letre. Vagy kulinaris nyelven: nem-e 
folyik kozepiskolainkban emberbolonditas? 

A pszichopatologus elott ezen ket kerdes ugy alakul, hogy epen 
azon esetek, melyek az iskolai emberbutitas es emberbolonditas 
bizonyitekait latszanak szolgaltatni, nem ezt bizonyitjak, hanem valami 
egeszen mast, azt, hogy ezek az igenlo valaszt szuggeralo kerdesek 
egy kardinalis tevedes melegagyabol sarjadzottak. 

Elobb a ket megteveszto kerdes alapjat kepezo kozos tevedesre 
akarok utalni, hogy aztan kulon-killon foglalkozzam a kettovel. 

Kozepiskolainkban nem csak az ottani iskolazasra alkalmas es 
ep fejlodesnek indulo gyermekek vannak, hanem ugynevezett- kisebb 
ertektiek es degeneraltak is. Az elobbiek azok, a kik nem birvan a 
tanulas terhet, megroskadhatnak alattuk, az utobbiak, a kiknel a kozep- 
iskola folyaman, vagy vegeztevel lelki eltevelyedesek, krizisek, sot tev- 
eszmek lephetnek fel. A tevedes kozos forrasa, hogy mindket csoportba 
tartozo esetek rossz eredmenyeivel elso sorban az iskolat okoljak. Es 
pedig sulyos biinnel okoljak, mert sokan vannak az idetartozok. Valoja- 
ban az iskola ezek egy reszenel csak a csokkent teherbiras proba- 
helye, masikanal meg az sem: talaj, melybol kino a dudva, mert 
odavetettek, nem pedig, mert a talaj volt rossz. 

Oly fontosnak tartom ezen jelensegeket es a hozzajok fuzott 
tevedeseket, hogy felszolalasom targyaul ezek reszletesebb fejtegeteset 
tiiztem magam ele. 

A szellemi kisebb ertekiiseg (Minderwertigkeit) ktllonfele foko- 
zatokat mutat. Legnagyobb koros foka az idiotizmus, legenyhebb 
fiziologikus foka, midon a gyermek eleg jol megert es elsajatit minden 
keszen adott ismeretet, de fogyatekos azon spontan osszeveto kepes- 
sege, mely megismeresben es kepzeletben nyilvanul. Az ily gyermek 
jol kepes reprodukalni, de nem kepes a produkcziora. 

A kisebb ertekiiseg fokozataiban sulyosabban terheltek nem igen 
jutnak nil az elemi iskolan es a kozepiskolakban mar alig talalkozunk 
velok, legfeljebb az also osztalyok szamarpadjaiban. Ezekkel tehat nem 
foglalkozunk. Csak az enyhebb es legenyhebb fokozatu fiziologikus 
kisebbertekuekrol - az ugynevezett gyenge tehetseguekrol - lesz szo, 
kik fajdalom, a kozepiskolai tanuloanyag eleg nagy reszet kepezik, bar 
az osztaly vizsgak rostajan at mindig gyerebb szammal is furakodnak 
a felsobb osztalyokba. Talan nem tevedilnk azon velemenyunkben, 
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hogy a kozepiskolai tanuloletszam fogy 6 aranya a magasabb osztalyok 
fele elso sorban az idokozben kidiilt csokkent ertekiiek szamlajara 
irando. Meg a hoi a kimaradas bevallott oka a sziilok megvaltozott 
anyagi helyzete, ott is igazi ok gyanant tobbnyire a tovabbiskolaztatas 
ferry egeto eredmenytelenseget talaljuk. 

Ki kell nyomatekosan emelnem, hogy a kisebb ertekiiseg jelzett 
tipusa pszihiater szempontbol nem mondhato korosnak, sot a peda- 
gogics is csak akkor talalja hasznavehetlen anyagnak, ha az ily gyenge 
tehetsegii gyermek egyiittal hanyag is. Tekintetbe kell azonban venniink, 
hogy a kozepiskolak gyengebb szellemi ertekii tanuloi csak nagyon 
kis szamaranyban degeneraltak, mert ezek tobbnyire, mint korosan 
gyengebb elmejuek, nem kepesek a kozepiskola kilszobet atlepni, sot 
legtobbszor az elemi iskolat sem fejezik be. A kozepiskolaba csak 
nagyon keves oly gyengebb tehetsegii kerill, a kiknel a koros terhelt- 
seg kifejezett sztigmai fordulnak elo, a nelkill, hogy ezen siilyosabb 
terheltseg egyiittal nem tarsulna a gyengebb elmejiiseg melyebb 
- kozepiskolai szempontbol kepezhetetlen - fokaval. Azon kevesek, 
a kik megis a kozepiskolaba jutnak, mar a legalsobb osztalyokbol 
kenyszeriileg kimaradoznak. 

De meg azok a kis szamban elofordulo sztigmatizalt gyengebb 
tehetsegnek is, a kiknek ertelme onmagaban valamennyire kepezheto- 
nek latszanek, a legalsobb osztalyokbol kimaradnak. Ennek oka, hogy, 
a degeneraltsag sztigmai kozott tiilnyomoak a jellembeliek: nevezetesen 
a makacssag, fegyelmezhetetlenseg, iskolakerillo hajlam, stb., ligy hogy 
hianyzik a kovetkezetes buzgalomnak az a biztos alapja, mely a kisebb 
ertelmi kepesseget szorgalommal, iigyekezettel ellensiilyozni kepes lehetne. 

A gyengebb tehetsegiiek zome tehat sem korosnak mondhato 
inferioritast, sem degeneratios sztigmakat nem mutat. Ezekrol mar 
mondottam, hogy kesz ismereteket eleg jol kepesek folvenni es reprodu- 
kalni, de spontan produkcziora keptelenek. Most reszletesebb kepet adunk 
pszichikai alkatukrol. Alapveto sajatsaguk, hogy szellemi tartalmuk elemei 
onkent nehezen kapcsolodnak. Nehezen kapcsolodnak friss benyomasaik 
emlekezeti kepekkel, a minek nyilvanulasa nehezkes megkillonbozteto, 
kovetkezteto es megerto kepessegilk. De emlekezeti elemeik egymas 
kozott is nehezen kapcsolodnak, a mi ismet lomba kepzelotehetsegben 
nyilvanul. Az ily onkent nehezen letrejovo, tartalomra nezve szegenye- 
sebb, lefolyasra nezve lomhabb tarsitasok keves cselekvesi ingert 
termelnek, innen az ide tartozo gyermekek meglehetosen passziv es 
szelid magaviseletilk. Masreszt az onkentes tarsulasok hianya, vagy 
gyer szama kesz tarsitasok zavartalan es kritikatlan felvetelere es 
utankepzesere hajlamositja oket, a mely sajatsaguk konnyti befolyasol- 
hatosagukban es engedelmessegilkben nyer kifejezest.. Ezert valnak jo 
vezetes mellett pedansan szorgalmasokka, a mi kepesse teszi oket a 
befogadott tanitas mnemotechnikai rogzitesere es folyekony reproduk- 
cziojara. Nem szabad ezek utan csodalkoznunk, hogy ezek a nem 
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degenerait gyengebb tehetsegiiek - az 6 gyengebb eleven esziikkel, 
de nagyobb fegyelmezhetosegukkel - konnyen potoljak eszilket szorga- 
lommal es a kozepiskolaban eleg jo, sot gyakran jeles eredmenynyel 
alljak meg helyilket. 

Azt hiszem, nem csalodom, mikor az iskolai tulterhelest es ennek 
rossz kovetkezmenyeit elso sorban es majdnem kizarolag ezen nem 
degenerait gyengebb tehetsegiieknel latom. Mi sem termeszetesebb, 
minthogy tulterheles csak szorgalmas - mondhatnam tiilzottan szor- 
galmas - tanulonal lehet foganatos, mert a hanyag nem csak a mar 
artalmas terhet, de meg az elbirhatot sem veszi vallaira, es igy nem is 
szenvedhet nyomasatol. 

Forditsuk most figyelmunket a hanyag tanulok tele, az antago- 
nizmusok tanulsagai fogjak jutalmazni eszleleseinket. 

A degenerait inferiorisakrol mar megemlekeztilnk, ezek az abszoliit 
hasznavehetlenek: gyenge ertelmtiek es rosszul fegyelmezhetok. 
A hanyagabb tanulok zomet azonban nem ezek, hanem a jo szellemi 
kepessegiiek kepezik. Ezek egy resze mentes minden degeneraltsagtol 
es azert hanyagok, mert szellemi tarsitasaik elenk lefolyasa sok es 
valtozatos cselekvesi ingert termelven, allhatatlanok, egy dologra soka 
figyelni, egy dologgal soka foglalkozni keptelenek. Agyukban a leg- 
nagyobb konnytiseggel jonnek letre onkentes eszmetarsulasok, melyek 
a mit megragadtak, azt ossze-vissza forgatjak, minden oldalarol meg- 
kopogtatjak es kemlelik, akar a komiives a kezebe vett teglat; emlekezeti 
kepeik konnyti tarsulasa pedig azok kaleidoszkopszeriien valtozatos 
osszeilleszkedeset hozza letre, a mi megint gazdag kepzeleti tevekeny- 
segben nyilvanul. Igy az onkent letrejovo tarsitasok nagy szama epen 
ellenkezojet hozza letre annak a kepnek, a mit a gyengebb tehetsegiiek- 
rol rajzoltunk. Onalkotta tarsitasaik folytonos forgatagaban a keszen 
adott tarsitasok szetszakadoznak, azokat nem valtozatlanul fogadjak 
be, hanem feldolgozzak, ezert nehezebben is befolyasolhatok. Onfejuek 
- a szo nemesebb ertelmeben - elenk kepzeletiiek es nyugtalanok: 
ez az 6 egyenisegilk harmas alapjelleme. 

Vizsgaljuk most ezeket a gyermekeket az iskola atmoszferajaban. 
Nyugtalansaguk es folyton ugralo erdeklodesilk megakadalyozza oket 
a kitarto figyelesben, ezert csak morzsakat szednek fel a tanitasbol 
es azok hezagai ilresen maradnak, helyesebben, gazdagon felmertilo 
emlekeik es onalkotta kepzeletilk szovedekeivel telodnek ki. Azonban 
ismereteik es emlekeik, melyekkel ezen hezagokat kitoltik, nem mind 
az iskolabol erednek, mert mindentitt ugyanazok, a mik az iskolaban: 
sok iranyban erdeklodok, mindent szetszednek es a reszeket sajat 
tarsitasaik kenye vagy torvenye szerint rakjak ossze. Termeszettlk az 
iskolan kivtll is allhatatlan, figyelmtlk elszorodo leven, az iskolaban 
nyert tanitas szorgalmi feldolgozasa is hianyos marad. E mellett 
ertelmilk elenk ontevekenysege a memorizalas ellensegeive teszi oket. 
Termeszetes, hogy midon ezek utan az iskolaban felelesre szolittatnak, 
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csak azt reprodukalhatjak, a mi morzsat osszeszedtek es kepzeletiikkel 
osszetoldoztak, osszeszerkesztettek, ez pedig az, a mit iskolanyelven 
„ svindlizes" -nek szoktak nevezni. Ez a svindlizes gyakran zsenialis; 
a hezagok kitoltesere gyakran oly ismeretek kerillnek elo es illesz- 
kednek ossze, hogy csodalkoznunk kell azon szellemi kepesseg felett, 
mely kepes ily eredmeny letrehozasara. 

Ezek az onkenytes portyazok nem igen szenvednek az iskola 
nyomasatol, tulterhelesetol. Meg sem kell gondolni, hogy rajok nezve 
az iskola az alkalomszeru ismeretgyujtogetesek ep oly indifferens 
mezeje, mint az iskolan kiviili elet. A jo iskola ezek miveleseben er 
el a legnagyobb eredmenyt. Es pedig azon targyak segelyevel, melyek 
ezen kozepiskolai vita tamadasainak czelpontjai, - ertem a nyelvtant,. 
a holt nyelveke es a mathesist. Olyan targyak ezek, a melyek eleg 
taplalekot adnal egyreszt az onkentes kombinalasoknak, masreszt 
a melyek nem tiirnek svindlizest, vegill, a melyek megkovetelik tobb- 
kevesebb mertekben a memorizalo elokeszillest. A szabados gondolat 
nyelvtani elemzese es kifejezesenek nyelvtanilag tudatos megszerkesz- 
tese; az elo gondolat kiolvasztasa egy holt nyelvbol es az elo gondolat 
holt nyelvii kifejezese; vegill a mathesis mindentol elvont, de min- 
denben szigoni torvenyekhez szabott gondolatkonstrukczioi oly fel- 
adatok, melyek - ha el is tekinttink gyakorlati hasznossaguk vagy 
szilksegessegilk kerdesetol - erteket nyernek az altal, mert igazi 
iskolava, a miiveles miihelyeve teszik a kozepiskolat azok reszere, 
a kik ezek nelktll csak a svindlizes keszsegeben haladtak volna nagyra. 
Nem tartozik targyalasom tulajdonkepeni keretebe, azonban megis 
megemlitem e helyt, hogy ezen targyak nezetem szerint ket szem- 
pontbol erdemlik meg az erosebb biralatot, mert rossz tanitas mellett, 
midon ugyszolvan csak memorizalasra hajtanak, nem fejtik ki az 
elobb vazolt jo hatast es csak egyoldalu, nagy terhet ronak a tanulora, 
masodszor, mert ezen targyak jo hatast meg jol tanitva is csak a 
kozepiskolara alkalmas tanuloknal hozhatnak letre, nem pedig a nem oda 
valo - fajdalom, igen nagy szamot kitevo - gyenge tehetsegiieknel. 

A jo tehetsegtiek egy masik tipusaval is kell meg foglalkoznom 
es pedig a degenere superieurokkel, a kiknel a degeneraltsag tobb- 
nyire eleg kifejezett tilnetekben nyilvanul, a kik azonban nem kisebb 
ertekiiek, sot bizonyos iranyokban gyakran kivalo szellemi kepessegeket 
nyilvanitanak. Ezek killonosebb figyelmet erdemelnek azert, mert 
kozillok kerillnek ki azok, a kiknek fejet a kozepiskola allitolag 
elcsavarja, a kiket az ott beplantalt eszmenyi vilagfelfogas es a kozep- 
iskola ktiszoben tiil leselkedo nyers valosag ellentetessege allitolag 
vegzetes lelki krizisekbe hajtja. Pszichiater szempontbol meroben tart- 
hatatlan ez a felfogas a kozepiskola elbolondito hatasarol. Ketsegtelen, 
hogy a degeneraczio folytan miikodesi alapformaiban aranytalan es 
egyensiilyozatlan psyche sem kivetel a lelki elet alaptorvenye alol, 
hogy folyamatai - inter aliis - killso hatasok uralma alatt allanak. 
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A kiilso hatasok pedig ep es terhelt egyennel azonosak, a mibol az 
kovetkezik, hogy az ep es a terhelt ugyanazon impulzusokat dol- 
gozzak fel, de mindegyik az 6 ep vagy degenerait agyszervezetenek 
belso torvenyei szerint. Innen van, hogy a degeneraltsag nagyobb 
fokanal, midon teveszmek jonnek letre, ezek az elobb ligynevezett 
osmeretek kontosebe oltozkodnek, ugy hogy az ily teveszmek oltozete- 
bol nem csak az illeto muveltsegere vagy vegzett iskolaira, de meg 
ismeretszerzeseinek idopontjara is gyakran raosmerilnk. PI. iildozesi 
teveszmekben szenvedok, a kik termeszettudomanyi ismeretek felett 
rendelkeznek, a fizika vivmanyainak alkalmazasat fedezik fel onmagukon 
es pedig a legutobb betegsegbe esettek drotnelkilli taviratozas, 
Rontgen-feny, radium-sugarzas altal, a regebbiek fonograf, telefon, 
telegraf, galvanaram, meszmerizmus altal erzik kinoztatni magukat. 
A kik termeszettudomanyokat nem tanultak, azok belso termeszettikre 
nezve azonos teveszmeiket vallasi fogalmak, gyermekmesek, babonak 
szovedekeibe oltoztetik. Mi sem termeszetesebb tehat, minthogy ifjii 
degeneraltak teveszmein elesen osmerheto meg az ismeretek leg- 
gazdagabb forrasanak, a kozepiskolanak szarmazasi belyege, mely 
konnyen szuggeralja azt a tevedest, hogy a szarmazas helyet ossze- 
tevesszilk a szarmazas belso patologikus okaval. 

Tekintetbe kell azt is venntink, hogy a degenere superieur-ok 
kisebb szama valik igazan elmebetegge, legnagyobb szamuk pedig az 
6 pszichikai sajatossagukkal erdekes targyuk a pszichiater vizsgalo- 
dasainak, azonban, a mit a vizsgalat megallapit, az csak killonosseg, 
nem pedig pszichozis. Kalandvagy, koltoi almodozas, egyoldalu talen- 
tumok, feltalalo kedv, szereplesi hajlam, hatalomvagy, stb. stb. azok a 
markansabb jellemvonasok, melyek vegig kiserhetik a degenere supe- 
rieurt egesz elete paly aj an es gyakran a kivalok koze emelik, maskor 
tragikus meghasonlasok melysegebe taszitjak. Az elet ezen outsiderjei 
mar a kozepiskolaban feltiinnek altalanos fegyelmezhetlenseguk es egyes 
targyak tiiltengo eloszeretete altal, melyeket az amateur szenvedelyes- 
segevel kultivalnak a tobbi tanulmanyi targy rovasara. Ezek az outsiderek, 
midon a kozepiskolat elvegeztek, nem mind boldogulnak az 6 killoncz 
utjaikon, hanem sokan, mint elhetetlenek, letornek es a zillles, a betegseg 
osvenyere kerulven, konnyen taplalhatjak a kozepiskola ronto szelle- 
meben valo teves meggyozodest. Nem kell killon fejtegetnem, hogy 
ugyanazon koros diszpoziczio, mely a kozepiskolat vegzett degenere 
superieuroket koltokke, mtiveszekke, feltalalokka, kalandorokka, bolcsel- 
kedo almodozokka, politikai streberekke, stb. teszi, - azokat, a kik 
ennyit nem iskolaztak, mint vasari komediasokat, ezermestereket, 
matrozokat, legionarusokat stb. veti fel, es hogy a belso korsag mindket 
osztaly kepviseloinel azonos, csak a muveltsegi fokozatok habitusa 
killonfele, a melybe oltozotten elottilnk jelentkeznek. Ha ez igy van, 
akkor meg a degenere superieuroknel sem beszelhettlnk a kozepiskolai 
szellem karos hatasarol. 
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Szemlenk, melyben a kozepiskolai ifjusag tipusait reszesitettuk, 
kell, hogy kiterjedjen meg a testileg betegek es gyengekre. Az en 
idegorvosi tapasztalasom szerint az iskolazas az egeszseg magasabb 
czenzusat koveteli, mint a legtobb mas foglalkozas tizese ugyanazon 
eletkorban. Az egeszseg oly kis megrendiilese, mely meg tavolrol sem 
okoz masiranyu munkakeptelenseget, mar lehetetlenne teszi az ered- 
menyes tanulast, vagy sulyosabba teszi, gyogyulasaban gatolja a beteg- 
seget. Igaz, hogy miilo betegsegeknel haziorvos es iskolaorvos meg- 
teszik a maguket, - ez annyit tesz, hogy a beteg gyermek gyogyulasaig 
elmarad az iskolabol, es visszakeriil, mint rekonvalescens: ellenalla- 
saban csokkent konstituczioval es idegrendszerrel. De ezek erosebb 
szervezetilkkel talan megis kimasznak a bajbol, am de itt vannak az 
idillt gyengesegi allapotokban szenvedo verszegenyek, rosszul taplalkozok, 
es mas nem igazan betegek, de hosszii idon at betegesek, a kik hibajukon 
kivill fokozottan szenvednek az iskolahygiene minden fogyatkozasatol, 
fokep a tanulassal jaro szellemi faradastol es izgalmaktol. Ezen csoport 
szamat nagyitjak azok is, a kik a serdilles fiziologiai forradalma alatt 
szervezeti erejtlkben megcsappantak es tudjuk, hogy aranylag nagyon 
keves gyermek esik at a serdtllesen, fokep annak kezdeten, hogy ilyen 
gyengilles be nem allana. Sot tudjuk - mar itt is hallottuk - hogy 
ez a korszak az, mely termeszetes fejlodesi okokbol - az iskola minden 
kozremtikodese nelktll is, - szamos idegrendszeri baj kezdetet, lappango 
bajok kielesedeset, masok sulyosbodasat jelzi. 

Miutan vegigmentilnk a kozepiskolai tanulok szellemi es egeszsegi 
tipusain, tovabbi feladatunk ezek kepviseloinek egymashoz valo aranyat 
megallapitani, tovabba az egyes tipusok viszonyat a felvetett ket ker- 
deshez: a tulerolteteshez es a kozepiskolak ugynevezett teveszmekbe 
ejto szellemenek befolyasahoz. Ezen utobbi kerdest mindjart kikapcsol- 
hatjuk tovabbi fejtegeteseinkbol, mert mar kifejtettilk, hegy a hoi tev- 
eszmek degenerativ alapon fellepnek, azoknak csak ktllso ruhazatuk 
eredhet az iskolabol. Marad tehat a tipusok egymashoz valo aranyanak 
megallapitasa es a tulterheles kerdese. 

Statisztikai adatokra ezen a teren nem tamaszkodhatunk, mert 
ilyenek gyujtve sem lettek, de nem is volnanak gyujthetok. Csak az 
elmelet hatarvonalai emelnek merev valaszfalakat az egyes tipusok 
kozott, melyek a valosagban szamos kevert es atmeneti alak elofor- 
dulasa miatt egymasba mosodnak. Megis azok a tobbfelol nyert 
szamadatok, melyek meglehetosen egyertelmuen 60-65%-ra teszik az 
iskolaba jaro ideggyengeket es iskolabetegeket, tampontot nyujtanak a 
kerdes megoldasahoz. Kiindulnunk abbol a 35-40%-bol kell, a kik 
orvosi vizsgalat alapjan teljesen egeszsegesek, vagy is a kiknek - inter 
aliis - az iskola sem artott meg. Mi sem termeszetesebb, minthogy 
ezt a 35-40%-ot nem a degenerait es koros szervezettiek, de a nem 
terhelt egeszsegesek nepesitik be. Ezek kozott vegyesen kell elofordulni 
jo tehetsegiieknek es gyenge tehetsegtieknek. Azonban az utobbiaknak 
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kisebb szamban, mert ezek szenvednek leginkabb a tiileroltetestol Azt 
hiszem, felallithato a tetel, hogy azon gyenge tehetsegiiek koziil, a kik 
sikeresen mentek vegig a kozepiskolan, alig lesz 1-2%, a kik allandoan 
az epen maradottak rovataba volnanak vezethetok es nemcsak atmene- 
tileg foglalnanak benne helyet. 

Nem tevedhetunk nagyot, mikor azt allitjuk, hogy ezen statisztikak 
60-65%-at tulnyomo reszben a gyenge tehetsegiiek, kisebb reszben 
a degeneraltak es testileg gyengek vagy betegek teszik ki. Miutan 
pedig epen a degeneraltak es a betegesek olvadnak leginkabb egy 
csoportba, a mennyiben a degeneraltak tobbnyire idegesek es betegesek 
es vice-versa, ezert ezek kozos csoportjat kell szamba vennilnk, es 
megkiserelnunk szamaranyuk megallapitasat a gyenge tehetsegiiekhez. 
Tekintve azon tenyt, hogy a nem degenerait gyengebb tehetsegiiek 
- epen mert nem jol birjak a tanulas terheit - szamban folyton 
apadnak es novelik az iskolai gyengelkedok es idegesek csoportjat, 
mig vegill ezen folytonos diffuzio eredmenye mar csak egy szamosszeg, 
az iskolaban sinylok 60-65%-a; mindez azon feltevesre jogosit, hogy 
az iskolazas kezdeten, mielott ezen diffuzio megindult es lefolyt 
volna, az osszes tanulo letszam felet teszik ki a gyenge tehetsegiiek, 
10-15%-ot pedig azok, a kik idegessege vagy betegessege mar fenn- 
allott, mielott az iskola rajuk artalmas tenyezoi ezt kivaltottak volna. 

Ha most az igy megallapitott szamokat a kozepiskolai tiilterheles 
kerdesevel osszekapcsoljuk, ligy mar elso pillanatra egy oly megriaszto 
eredmeny all elottilnk, mely a jelenlegi kozepiskolai rendszer halalos- 
iteletenek latszik. 

Ugy szol ezen eredmeny, hogy a kozepiskolaba jaro tanulok 
felet egeszsegeben kikezdi, reszben pedig tartosan megrontja a raj ok 
zuditott tanulmanyi teher. Fejtegeteseink azt bizonyitjak, hogy a tanulo- 
ifjiisag ezen megkarosodott felet a gyenge tehetsegiiek kepezik. Kesz- 
akarva nem foglalkoztam eddig a kozepiskolai oktatas klasszifikalt 
eredmeny eivel. De ha most ezen eredmenyeket is figyelembe veszem, 
ha latom, hogy evenkint a kozepiskola vegbizonyitvanyat nem az 
osszes letszam V 8 -a, hanem alig, vagy kevesebb, mint V 16 -a nyeri el, 
ligy ebbol azt a vigasztalast lehetne kiolvasni, hogy ime, a kozepiskola 
automatikusan rostalja ki a gyengeket es nem odavalokat. De az elet 
azt bizonyitja, hogy ez a kirostalas nem tokeletes, mert killonben nem 
latnank oly sok kozepiskolat vegzett egyent, a kik nem azert zilllenek 
a proletarok rendjebe, mert nem tudtak allast kapni, de mert nem 
tudtak ezen alias igenyeinek szellemi kepessegeikkel megfelelni. Ezeket 
vagy bun volt kozepiskolaba killdeni, vagy az iskola biinos, mely 
szellemi kepessegeiket ennyire tonkretette. 

Es most konkludalok. Nem lehet tagadni, hogy a kozepiskolai 
tiilterheles nem agyrem, hanem szomoni valosag. Bizonyitja ezt az 
aldozatok igen nagy szama. Ketsegtelen, hogy reformra van szilkseg. 
De elobb meg kell allapitanunk a hiba forrasat. Keszakarva tartoz- 
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kodtam a kozepiskolai tanitasi rendszernek es tananyagnak olyaten 
biralatatol, a mihez nem ertek, a mi inkabb pedagogus feladat. Egy 
magasabb es tagabb latkort nyujto pontrol neztem le a kozepiskolara, 
a honnan nem az egyeneket, iskolai osztalyokat es tantargyakat lattam, 
hanem tanulok tipus-csoportjait, ezen csoportok sorsat 8 even at, es 
azon nil egy egesz eleten at. Ebbol a nezopontbol nem lathattam 
mindent, a mit latni erdemes es latni sziikseges, de lattam, hogy a 
kozepiskolai tulterhelesben nem az iskola, de a tanulo anyag hibas, 
hogy azok szenvednek, a kik nem eleg tehetsegesek sem a kozepiskola 
vegzesere, sem azon palyakra, melyek tires helyeit a kozepiskolat 
vegzett novendekei toltik be. 

Alapveto reformra elso sorban az a hajszolas szorul, mely meg- 
tolti a kozepiskolat feleben olyanokkal, a kik ott nem boldogulhatnak, 
sem azon tul, ha kereszttll gazoltak rajta. Vagy lehetne egy mas 
reformrol is szo, leszallitani a kozepiskola nivojat azok teherbirasi 
fokara, a kik kozepiskola vegzesere alkalmatlanok. Azt hiszem, ilyen 
tervrol komolyan nem szabad beszelni. 

Mielott felszolalasomat befejeznem, a magam ele szabott keretbol 
csak egy kerdes jelzesere lepek ki, a mely kerdesre mar utalas tortent, 
es a melyrol ohajtanam, hogy a kozepiskolai vitaban resztvevo iskola- 
orvosok behato figyelmeben reszestlljon. 

Midon a mtiveltseg fogalmat meghatarozni igyekeztem, alatta 
- talan a kozfelfogastol elteroen - a testi es szellemi kimuveltseg 
osszhangjat ttlntettem fel. Az en hitem es meggyozodesem, hogy epen 
ugy, mikent a szellemi kimuveles czelja, hogy valakit ontudatos 
eszkozokkel es modszerekkel lehetoleg sokoldalu, szep es hasznos 
szellemi mukodesekre kepesitstlnk, vagyis a mtivelesbe vett egyent az 
elerheto legtobbre fejlessztlk, epen ugy a testi miivelesnek czelja es 
feladata, hogy valakinek fizikai kepessegeit - ugy a szepre, mint 
hasznosra vezetoket - szinten az elerheto legnagyobb fokra fejlessze 
Hogy ez a kimuveles nemcsak vegeredmenyeiben ertekes, - a 
mennyiben az embert tlgyesebbe, munkabirobba, and at last, not least, 
szebbe teszi - errol talan felesleges beszelni, de beszelni kell az ily 
muveles egeszsegvedo ertekerol az iskolai tanulmanyok alatt. Kello es 
czeliranyos mozgas nemcsak a szellemi faradtsagot sztlnteti meg, de 
fokozza is a szellemi kapaczitast es tobbek kozott pi. a pubertas 
koraban szamos fenyegeto veszedelem prophilacticuma. 

Habar az utobbi idok iskolai jatekaiban es tornaszati meeting- 
jeiben haladast latok a feleszmeles fele, megsem hallgathatom el, hogy 
kozepiskolaink nagy altalanossagban meg mindig azt a benyomast 
gyakoroltak ram, mintha ott a ,,mens sana in corpore sano" elve nem 
talalna eleg hitelre, mintha sokfele azon torekves elne, hogy a test 
rovasara fejlesszek a szellemet azon minta szerint, a hogy an a 
mukerteszet produkal orias gytlmolcsot termo nyomorek fakat. 



D r SCHAFFER KAROLY 

EGYET. EK. TANAK 

HOZZASZOLASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905. APRILIS 28-IKI 

ULESEN. 

Tisztelt holgyeim es uraim! 

Csak egynehany rovid megjegyzesre ohajtok szoritkozni, annyival 
is inkabb, mert az elottem szolott tisztelt kollegaim az anyagot teljesen 
kimeritettek. Szives elnezesiiket kerem ki mar eleve is, hogy ha meg- 
jegyzeseim a hallottaknak tobbe-kevesbe stereotypic lesznek, de ertheto, 
hogy ugyanazon targyrol azonos tapasztalasu szakemberek alig fognak 
elterot mondani, legfeljebb a tapasztalatok magyarazasaban lehet es 
lesz koztilk nemi elteres. 

A mai kozepiskola szem elol teveszti tulajdonkepeni rendelte- 
teset, a mely egyedill abban allhat, hogy dltaldnos miiveltseget nyujtson 
az ifjusagnak es e helyett szakszeriiskodik. A helyett, hogy a mint ez 
az altalanos muveltseg fogalmaban bennrejlo, csupan bizonyos fogalmat 
es attekintest adna azokrol a targyakrol, a melyek a tanitas anyagat 
kepezik, a mai kozepiskola az ismerettomegnek oly megdobbento 
mennyiseget akarja betomni a tanulok agy velejebe, melynel fogva 
a tanitas mar a speczializalashoz jar igen kozel, a mi pedig, ismetlem, 
abszoliite nem lehet a kozepiskola czelja, sot nem is szabad, hogy 
az legyen. Reszletek helyett az dltaldnos fogalmaknak szabatos 
elsajdtitdsdra kellene nagyobb silly t fektetni; ez elv alapjan a tanitas 
anyagat nagyon ossze lehetne vonni, es igy idot nyerven, az anyagnak 
az asszimilalasa is alaposabb lenne. Meg vagyok gyozodve, hogy jobb 
tajekozodasii es alaposabb kepzettsegii ifjusag keresne fel azutan 
a magasabb iskolakat es bizonyara megsziinnek az egyetemi tanaroknak 
az a panasza, hogy selejtes elokepzettsegii ifjusag kerill a magasabb 
tanitasra. Ez a megjegyzesem foleg a termeszettudomanyok tanitasara 
vonatkozik, a melyek anyaguknak folyton novekvo mennyisegenel fogva 
mar-mar agyonnyomassal fenyegetik agyvelonket. 

Mint emlitem, a mai kozepiskola nem csupan mennyisegileg, 
hanem minosegileg is tulterheli a tanuloifjusagot. Es pedig minoseg 
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szempontj abol azert, mert oly targyakat vesz fel hihetetlen terjede- 
lemben, a melyek tanitasa ilyen keretben egyenesen idopazarlas. 
Ez fokepen a nyelvek, nevezetesen a klasszikus nyelvek tanitasara 
vonatkozik. Manapsag, midon a latin nyelv jelentosege tekinteteben 
hatarozottan siilyedoben van, mert a gyakorlati palyan csak annyi 
hasznat vesszilk akar az orvosi, akar a jogi palyan, a mennyi 
maximum negy evi tanitas alapjan bosegesen elsajatithato, egyenesen 
megfoghatatlan, hogy miert kinozzak a tanulokat nyolcz even at ezzel 
a targygyal? Azt pedig mint elme- es idegorvos egyenesem tagadom, 
hogy az accusativus cum infinitivo es ablativus absolutus, a melynek 
sejtelmeibe hajdan olyan vegyes erzelmekkel meriiltunk be, az eszre 
olyan gimnasztizalo hatasu volna, hogy e miatt nem egy jobb sorsra 
erdemes ifjut meg kellessen buktatni. Itt az ideje, hogy vegiil belassuk, 
miszerint a vilag arczulata megvaltozott es hogy a klasszika-filologianak 
a mai tantervben divo tultengese, enyhen szolva, anakronizmus. A mi 
szepet es elmelyedesre erdemeset a nyelvtudomauy egyaltalaban nyujt, 
azt tanulmanyozza az ifjusag a sajat anyanyelven, a melyet annyira 
bir, hogy szepsegeit, formassagait megertheti es a mi to: elvezheti is. 
Az idegen nyelvek nezetem szerint elso sorban hasznossagi ertekkel 
birnak es igy ezek koztll csupan azoknak az elsajatitasa bir jelento- 
seggel, a melyek u. n. forgalmi jelentosegtiek (franczia, angol, nemet). 
De termeszetes, hogy ez az elsajatitas ne merev grammatikai alapon 
tortenjek, hanem eleven, hasznaveheto modon. 

A kozepiskola minosegi hianyaiban kiemelendonek tartom killonos 
hangsulylyal a tanitas modszertanat is, a mely meg ma sem fekteti 
a fosulyt a he lyes erzeki eszreveves fejlesztesere. Midon ezt hang- 
sulyozom, ugy belolem az idegbiologus szol, a kinek egyik sarkalatos 
tetele: „Nihil est in intellectu, quin prius fuerit in sensibus", vagyis: 
Csakis az van meg ertelmtinkben, a mi elobb erzekeinkben volt meg. 
Minden ertelmi mtikodes a helyes erzekelesen alapszik es tagadhatatlan, 
hogy a figyelmes, gondos erzeki eszreveves mar onmagaban rendkivill 
fegyelmezoleg hat az eszre. Szellemi fejlodesilnk elso fazisa az erzekeles, 
a melybol indul ki azutan az ertelem fejlodese; igy tehat a kozep- 
iskola meg ma is ignoralja ezt a termeszetes fejlodes folyamatat, a mely 
pedig az agyvelo czeliranyos fejlesztese okaert feltetlenill utanzando. 
Ep azert van a termeszettudomanyoknak olyan kivaloan eszfejleszto 
hatasuk, mert ezek, helyes tanitasi modszert tetelezve fel, elso sorban 
a gondos erzekelesre oktatnak, ily modon a figyelmet ebren tartjak es 
felreismerhetlenill gyakorlati erzekilnket is novelik, a mire pedig nekilnk, 
magyaroknak a fiskalis nemzetnek, a mely mindenfele formaliz- 
musban sinylodik, nagyon is szilksegilnk van. 

Rovid megjegyzeseim foglalatja tehat az, hogy a kozepiskolanak 
feladata a helyes erzeki eszrevevest es az ehhez fuzodo logikus gon- 
dolkodast fejleszteni; ismerettomegeknek beleeroszakolasat agyvelonkbe 
helytelenitem es inkabb az altalanos elveknek, teteleknek alapos asszi- 
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milalasara fektetem a fosulyt. Ily modon kikeruljiik a szellemi tul- 
terheltetest, idot nyernenk a testnek elengedhetetlenill sziikseges fejlesz- 
tesere es a mi to: gazdasagosan bannank a fiatal, fejlodo szervezet 
idegrendszerevel, a melyre ennek egeto sziiksege van elso sorban 
a magasabb tanulmanyok elvegzeseben es azutan a letert valo harczban. 
Es igy atterhetek fejtegeteseim masodik reszere: hogyan viszonylik 
az ifjii szervezet idegrendszere a kozepiskola kovetelmenyeihez? 

Korunk idegessege, sajnos, nem jelszo csupan, hanem komoly 
teny. Es miutan vannak meg mindig emberek, a kik ezt frazisnak 
tekintik, ugy a szonyegen levo kerdesre valo tekintettel egyszeriien 
idezem egy iskolaorvosnak, dr. Schuschny Henriknek statisztikajat, 
a mely szerint a budapesti allami V. k. forealiskolanak 1894-ben 
megvizsgalt 205 tanuloja kozill idegesnek 52,6% bizonyult. E teny - 
a mely, nem ketlem, hogy egyeb lovarosi iskolak anyaganak atvizsga- 
lasa alkalmaval csak ujbol es ujbol beigazolodnek, mert hiszen a 
killonbozo lovarosi iskolak emberanyaga lenyegeben azonos - mondom, 
ez a teny parancsoloan feladatava teszi minden pedagogusnak, hogy a 
tanitasi igenyek kiszabasaban az idegrendszer allapotara is tekintettel 
legyen, mert eddigele csupan a tudomanynak hatart nem ismero kove- 
telmenyeire voltak tekintettel. Hogy hogyan respektalja a pedagogus a 
gondjara bizott emberanyag idegrendszeret, azt akkor ertjilk meg, 
hogyha tisztaban leszilnk azzal, hogy mi a gyermekek idegessege? 

A gyermekek idegessege ket totenyezon alapulhat. A gyermek 
vagy mar szilletesenel fogva ideges, vagy a ktllonben nem ideges 
gyermek a szellemi tiilcsigazas folytan valik idegesse. A veleszilletett 
es szerzett idegessegbol alakul ki az iskolas gyermekek idegessege. 
A veleszilletett idegesseg jelentoseget bovebben magyaraznom nem kell, 
miutan meltoztatnak tudni, hogy az idegesseg oroklekeny; mar pedig 
a mai szillok, a kik maguk is, ha nem annyira terheltseg, mint inkabb 
a modern elettel velejaro kemenyebb eletkilzdelem folytan szerzett modon 
idegesek, ezt a nyavalyajukat atszarmaztatj ak, illetve atszarmaztathatj ak 
utodaikra. Csak mellekesen jegyzem meg ; hogy az utodok idegegeszsege 
szempontjabol mennyire fontos a lelekben es testben eros, jo idegzetii anya, 
a ki hivatva van a deszczedencziaban legalabb reszben jova tenni az 
apanak a letert valo ktlzdelemben szerzett idegesseget. Az ilyen orok- 
lekeny seg alapjan ideges gyermekek rendkivill valtozatos kepeket 
mutathatnak; altalanos es alapveto vonasa az ideges gyermeknek a 
szellemi es lelki tehetsegekben mutatkozo egyenlotlenseg, disharmonia. 
Mar a terheltnek nem tekintheto gyermekek is a killonbozo kepesse- 
gekben nevezetes ktllonbsegeket mutathatnak, ugy hogy tehat egy ep 
elettani disharmoniarol is szolhatunk. Felette ritka az egyenletes 
tehetseggel megaldott, mindent egyarant jol felfogni tudo gyermek; 
ez az a gyermek, a kire nezve a kozepiskolaban tulterheles nines. 
Igen, amde ilyen reczeptorikus ; nagyobb atmerojii tehetsegek az iskolas- 
gyermekek tomegenek csak egy toredeket kepezik es hatarozottan 
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allitom - csak vissza kell gondolnom sajat iskolatarsaimra es azokat 
mai, idegorvosi szemeimmel vegigmustralnom - miszerint a leg- 
nagyobb kontingens egyoldalu, reszleges, kis atmerojii tehetsegekbol 
es hatarozottan ideges gyermekekbol tevodik ossze. Jellegzo ilyen 
gyermekekre nezve, hogy figyelmok nehezebben rogzitheto es konnyen 
is merill ki es mig egyreszrol konnyen sajatitjak el a fogekonysaguk 
korebe eso dolgokat, addig az azon tiil eso targyakat csakis figyel- 
milknek tulsagos, tehat faraszto igenybevetelevel kepesek. Hogyha az 
ilyen gyermek kotelessegtudo es becsvagyo, hianyos vagy hianyzo 
kepessegeit kimento tuldolgozassal potolja: ez alapon killonos magya- 
razatot nem igenyel, hogy loleg az erettsegi vizsgalatra valo keszillodes 
- a midon a szo szoros ertelmeben vett univerzaltehetsegnek kell 
magat a tanulonak bemutatnia - a szellemi tiilcsigazasnak oly mer- 
teket koveteli meg, hogy kifejlodik a fiiiban az u. n. heveny agy- 
kimerilles - neurasthenia acuta. - A mit most mondok, az termeszet- 
szeriileg a mindennapos keserves tapasztalasbol fakad es jo lelekkel 
mondom, hogy tavol all tolem a szakember tiilzasa. Es ha most 
tekintetbe vesszilk, hogy a szellemi tulterheles epen abba az idobe 
esik, a midon a gyermekbol ifju lesz, vagyis a serdilles idejere, egy 
olyan fazisara letilnknek, a mely a rohamos evoluczio altal tiinik ki 
es a mely idoben a lelki egyensiily amugy is a szokottnal labilisabb: 
ugy azt hiszem, a mindeddig ketkedok is be fogjak latni, hogy a 
kozepiskolaban elvbol kerulni kellene mindazt, a mi tulsagos meg- 
terheltetest jelent az ifju idegrendszerre nezve. Es gondoljuk meg azt 
is, hogy a tulajdonkepeni es elkerillhetetlen, abszolut szellemi tul- 
terheltetes az egyetemen kezdodik; mar pedig hogyan felelhessen meg 
a magasabb tanulmanyok altal tamasztott nagy igenyeknek az az 
idegrendszer, a mely mar a kozepiskola vegzese alkalmaval eros leket 
kapott? Olyan leket - ertem ez alatt a neurastheniat - melynek 
sajnos, az a tendencziaja, hogy mind nagyobba valjon! 

Idegorvosi tapasztalasbol tudom, hogy nagyon sok, a ferfikorban 
viragzo neurasztenianak kezdete a kozepiskolai idokre, illetve az ezek 
alatt kifejtett relatiiv tulmunkalkodasra vezetheto vissza. Tapasztalasom 
szerint a kozepiskola felso negy osztalyaban indul meg a kimertiles, 
a mit az ezen osztalyokban eloirt es minosegileg nagyobb szellemi 
terheket kepviselo tanitasi anyag tetelez fel. Az a tanulo, a ki az also 
negy osztalyban igen jol allotta meg a helyet, a fokozott igenyeknek 
csakis minden szabad idejenek a tanulasra valo forditasa aran felelhet 
meg, annyival is inkabb, mert hiszen eddigi jo hire 6t a nagyobb 
kovetelmenyeknek minden aron valo kielegitesre sarkalja. Az az ido, 
a mit eddig szorakozasra, setalasra forditott, azt tanulasra hasznalja 
fel es eleg gyakran az ejjel egy reszet is. A sztllok, kiknek ambiczioja 
tobbnyire nagyobb szokott lenni gyermekilkenel, bilszkek erre az intenziv 
szorgalomra es a nagyobb erokifejtes aran elert jo osztalyzatok a tanulo- 
nak eddigi jo hirnevet fentartjak. Igaz ugy an, hogy az ifju kezd 
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fogyni, kezd verszegenyebb lenni, de ezen a kozbejovo vakacziok meg 
javitani szoktak. Amde minden magasabb osztalyban a jatek ismet- 
lodik es most nem csupan testileg jelentkeznek a kimertiles tiinetei, 
hanem szellemileg, jobban mondva: az agy reszerol is. Erdekes teny, 
hogy az agyvelo a legkesobben erzi meg a nilterheltetest, mert altalaban- 
veve eleg alkalmazkodo szerv es hasonlatos a gummiszalaghoz, mely 
a rarakott terhek alatt nyulik, nyulik, hogy azutan a tehermentesites 
utan ujbol visszaugorjon eredeti allapotaba rugalmassaganal fogva. 
Ilyen rugalmas szerv az agyvelo; de mikep a gummiszalag is vegtere 
elveszti a hosszas nilterheltetes folytan rugalmassagat es elszakad, 
azonkepen az agyvelo is a sok sanyargatas folytan csodbe jut: eloall 
az akut neurasztenia, vagyis az almatlansag, illetve zavart alom, 
az allando fejnyomas, a felfogas nehezkessege, a figyelmetlenseg, a kon- 
czentraczio hianya, az altalanos depresszio, az emesztesi zavarok, 
a szivdobogas. Mint mar emlitettem, az erettsegi vizsgalat korilli nagy 
tulfeszitesek, a melyek meg eros lelki razkodtatasokkal is jarnak, birjak 
az eddig csupan lappangva fennallo neuraszteniat kitoresre. De az erett- 
segi altal figyelmeben lekotott ifju nem igen fordithat gondot kimerult- 
segere, noha kezzelfoghato hatasa megis abban nyilvanul, hogy az az 
ifju, a ki eddig mint mintatanulo szerepelt es a tanarok bilszkesege 
volt, a vizsgan csak kozepszeriileg allja meg helyet. Ilyen elozmenyek 
utan kerill a fiatalember az egyetemre, a hoi tapasztalasom szerint 
a szigorlatok alkalmaval szokott a neurasztenia olyan imperativ formaban 
kibontakozni, hogy hiaba ekkor minden akaratero, a szellemi munka 
egyszeriien lehetetlen es beall ekkor a szo szoros ertelmeben vett 
szellemi csod. Es ennek a neurasztenianak elso nyomait a hozzaerto 
idegorvos a kozepiskolara tudja visszavezetni. 

Nagyon jol tudom, hogy a most kifejtett kepbol nem mindenki 
fogj a azt a kovetkeztetest levonni, mint en; vannak elegen, a kik 
a tiilterheltetest egyszeriien tagadjak, illetve a kik azt mondjak, hogy 
ne menjen a kozepiskolaba az, a ki nem valo oda. Igen am, de ezzel 
a kijelentessel nem vag ossze az a teny leges tapasztalas, hogy a tanarok 
altal gyenge tanulonak s igy a kozepiskolaba nem valonak minositett 
ifjakbol keriilnek ki azok, a kik az eletben leginkabb megalljak 
helyiiket, mig a nyolcz even at a sok kitiino terhe alatt gornyedo 
ifjiik a hozzajuk fiizott remenyeket csak ritkan valtjak valora az eletben, 
a min en, az idegorvos, nem is csodalkozom, mert hiszen a szegenyek 
idegerejiik szempontjabol egyszeriien mar ki vannak hasznalva. Epen 
azokbol a nem ambicziozusoknak latszo, kenyelmes gimnazistakbol 
lesznek az eletben a legtalpraesettebb ferfiak, mert ezek nem terheltek 
meg agyvelejtiket azzal a tomeges tudomanyaprolekkal, a melynek 
az eletben kozvetlen hasznat ligy sem veszik. 

Megjegyzeseimnek a vegere jutottam es nagyon ohajtanam, 
hogyha ezeket az illetekes pedagoguskorok nem ertenek felre. En nem 
a klasszikus miiveltseg ellen foglaltam allast, mert hiszen az orokeletii 
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antik filozofia es irodalom nem lesz ignoralhato sohasem. De ennek 
mennyileges es minoleges tanitasa ellen, mint mai alakjaban czelra 
abszolute nem vezeto pedagogiai egyoldalusag es kozepkori maradvany 
ellen kellett felszolalnom, mert az iskolai tulterheltetesnek egyik 
lenyeges tenyezojet benne latom. Fentartom azt a nezetemet, hogy 
a grammatokratikus tanitas faraszto mivoltanal fogva eszfejlesztes 
tekinteteben semmikepen sem vetekedhetik a termeszettudomanyi nevel- 
tetes hasznossagaval es miutan: non scholae sed vitae discimus, azert 
is az eddigi tanitasi tervben annyira tultengo klasszikus oktatasnak 
hatarozottan sziikebb hatarok koze szoritasa mellett kardoskodom. 
Hangsulyozom, hogy a kozepiskolanak az ideges gyermek, illetve 
az idegessegre diszponalt gyermek letezeserol tudomast kell vennie es 
ennek megfeleloen ajanlatos, hogy feladatat ne az onczelii tudomanyos 
tiiltanitasban lassa, hanem a szellemi es testi kikepzes harmoniajaban. 
A jovendo kozepiskolanak ep ugy tekintettel kell lennie a tanitas 
anyagara es modszertanara, mint az idegelet okonomiajara. 

Befejezesill szabadjon a Tarsadalomtudomanyi Tarsulat igen 
tisztelt vezetosegenek halas koszonetemet kifejeznem, a miert tapasz- 
talasaim kozlesere modot nyujtott. 



D r - SCHUSCHNY HENRIK 

AZ ISKOLAORVOSOK.ES EGESZSEGTANAKOR SZAKBIZOTTSAGA ELNOKENHK 

FELOLVASASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 APRILIS 
28-IKI ULESEN. 

Evek ota foglalkoznak a kozepiskolai oktatas reform) anak a 
kerdesevel. Sajnos, nagyobb eredmeny nelkiil. Hiaba, a vezeto korok 
majdnem mindeniltt konzervativek, s igy melyrehato reformra nem 
kerillt ra a sor. Szolo meggyozodese, hogy a Tarsadalomtudomanyi 
Tarsasag most nem tudja ezen reformot keresztiilvinni, de mar erdem- 
szamba megy, hogy a kerdest napirenden tartja. 

A kozepiskola hianyainak kerdesenel foglalkozzunk eloszor a 
tanulo minosegevel. Tanuloink jo resze mar ugy jon az iskolaba, hogy 
idegessegre nagyon hajlamos. Nem csoda tehat, ha az iskolaban, a hoi 
a gyermek idegrendszerevel szemben nagyobb igenyeket tamasztanak, 
az idegessegre valo hajlamkovetkezteben ideges tilnetek kifejlodnek. 

Sokat vetenek mar az elso osztalyban. Talan ott van a hiba, 
hogy nines szerves kapocs az elemi es a kozepiskola kozt. Talan ott 
van a hiba, hogy a kozepiskola I. osztalyaban tiilsokat kovetelnek a 
fiutol. A laudator temporis acti mas magyarazatot ad ennek a korill- 
menynek. Ez a tanulosag mai anyagaban talalja a hibat es panasz- 
kodik, hogy az sokkal silanyabb, mint evtizedekkel azelott. Van valami 
a dologban. Az anyag silanysaganak egyik elfogadhato, killonben isme- 
retes magyarazata abban keresheto, hogy sok szillo a kozepiskolaba 
dugj a a szellemileg gyonge, tehat oda nem valo gyermeket. Hiszen 
ezt koveteli a korszellem es tokep a szillok onerzete. De meg az anyagi 
helyzet is. Sok szillo az egyeves onkentessegre valo tekintettel hata- 
rozza el magat e lepesre. 

Vizsgalatai alapjan allithatja, hogy a kozepiskola also oszta- 
talyaiban az idegesek szama kisebb, mint a felso osztalyokban. A mig 
az also osztalyokban az ideges tanulok szazaleka 46,4, addig a felso 
osztalyokban a szazaiet mar 57,0. Az also osztalyokban a tanulok 
18,4%-a szenvedett fofajasban, a felso osztalyokban mar 46,5%. 
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Es vajjon csakis a tanuloban keresendo az idegesseg oka? 
Vizsgalatai alapjan mondhatja, hogy ideges tilnetek oly tanulonal 
is konstatalhatok, a kiben neuraszthenias hajlam nines. Az also 
osztalyokban talalt 6-9% a felso osztalyokban felemelkedik 15,9%-ra. 
Itt tehat a baj nem a tanuloban rejlik, hanem kiilso okokban. 

Nemcsak az iskolahigienikusok, de maguk a pedagogusok mar 
regota kikelnek a tanitas hibds metodusai ellen. Sok tanar tanitasa 
korulbeliil olyanforma, hogy foladja a leczket es kihallgatja. Sok tanar 
epenseggel nem torodik azzal, hogy a tanulo tanulasan konnyitsen, 
sot a mi tobb, folosleges memorizalassal nagyobb munkat ro a tanulo 
agyvelejere. Az ilyen munka nemcsak czeltalan, de megerolteto, s igy 
karos is. Az emlekezotehetseg nem erosbodik a mechanikus 
tanulastol. J61 mondja Kraepelin, hogy a memorizalas a magasabb szel- 
lemi kikepzesnek egyik akadalya. A memorizalas egy bizonyos irany- 
ban veszi igenybe a tanulo szellemi munkaerejet, mas iranyban ismet 
csokkenti az agyvelo folfogo kepesseget; holott a tanulonak - Ebbing- 
haus szerint - a kombinalo kepesseg fejlesztesere van szilksege. 
Ezen a kepessegen alapszik voltakepen minden szellemi mukodesunk, 
szilkseges tehat annak a fejlesztese. 

Nagy hiba, hogy a tanar a legtobb esetben nem ismeri tanuloit 
es azok szellemi munkakepesseget. Budapesten akarhany osztalyban 
van 60-70 tanulo. Mikepen ismerhesse meg a tanar minden tanuloja 
egyeniseget, szellemi munkabirasat! Mily keves ido jut ily zsufolt 
osztalyban egy-egy tanulora! S azutan a tanar emlekezotehetsegenek 
is van hatara. Mert nem 60-70 tanulot tanit, hanem bizony tobb 
osztalyban atlag 250-300 tanulot! Sot a ma divo szaktanari intez- 
meny mellett van tobb iskola, a hoi a tanarnak meg tobb tanuloval 
kell vagy mondjuk csak kellene, megismerkednie. Ezen segithetne a 
hazi feladat. A hazi feladatnak ugyan czelja az onallo munkara valo 
serkentes es szoktatas, de a mi viszonyaink kozt arra is kellene fel- 
hasznalni, hogy a tanar betekintest nyerhessen a tanulo tudasaba, 
szellemi tevekenysegebe. De hanyszor esik meg, hogy a tanulo jol 
megfejti a feladatot es a tanar nem hiszi el, hogy a tanulo maga 
csinalta a dolgozatot. Akarhany esetben a hazi tanito fejti meg a fel- 
adatot es a tanulo csak leirja azt. A tudas megbiralasaban a hazi 
feladat nem megbizhato tenyezo, legfeljebb csak kisegito eszkoz. 

A nalunk szokasban levo szaktanari intezmenynek meg mas 
kinovese is van. Minden szaktanar azon van, hogy mentol tobbet 
koveteljen a tanulotol. Van tanar, a ki azt mondja, minel tobbet kove- 
telek, annal tobbet tanulnak a fiuk. Tehat az eredmeny erdekeben tul- 
koveteleseket tamaszt. 

Valosagos martirium szamba megy az evvegi vizsga. Ezen vizs- 
gan a jo tanulo nem felel, csak a gyonge tanulo. A vizsgai felelettol 
fugg az evvegi bizony itv any. A gyongebb tanulonak, vagyis azon 
tanulo, a kinek szellemi munkabirasa a normalisnal gyongebb, az 
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evvegi vizsgan felelnie kell. Rovid nehany nap alatt at kell a tanulonak 
vennie az egesz anyagot, a mitol a jo tanulo meg van kimelve. Kep- 
zelheto, mekkora izgalom vesz a fiun erot, a kit a kesziiles armigy is 
kimeritett. Mennyi idegero vesz karba ezen tanulassal! 

Mennyi igazsagtalansagot kepvisel az erettsegi vizsga! Mennyi 
felesleges ismereteket kovetelnek ott a tanulotol, mennyi sziikseges 
ismereteket nem kovetelnek ott! 

Persze, a felesleges ismeretek szolgaljak az idealizmust. Ugy 
latszik tehat, hogy azert kovetelik azokat. Ezert kell a fiunak sok 
mindent tanulnia, a minek hasznat az eletben nem latja soha. Mennyi 
idot pazarolt ily ismeretekre! S ezen tanulasra mondjak a fiunak, 
hogy nem az iskolanak, hanem az eletnek tanulunk! Hat elhiszi a tanar 
azt, ha ezt allitja? De terjiink vissza a tanitas modszerenek a kerdesere. 

Az idealis tanitas abban all, hogy a tanar a novendekeivel az 
iskolaban veszi at a tanitas anyagat. Az ilyen tanitassal a tanar lekoti 
a tanulo figyelmet, sot a fegyelmezes is konnyebb. Nem a tanar 
fegyelmez ilyenkor, hanem maga a tanitas ezen modja. A modern 
matematikus-professzor tanitasa kozben foglalkoztathatja az egesz 
osztalyt. Szolo maga is reszt vett az ilyen matematikai eloadason. 
Meglepte, hogy a tanulok, a nelkill hogy irtak volna, meg tudtak fej- 
teni egyes nehezebb matematikai foladatokat. A sinusok, cosinusok, 
tangensek stb., az a-k es P-k csak ugy ropkodtek a levegoben. Bizo- 
nyitekaul annak, hogy az egesz osztaly vehet reszt a munkaban, hivat- 
kozhatik arra, hogy ezen az oran majdnem valamennyi tanulo felelt, 
tehat nem epen a parades tanulok. 

A tanitas anyaganak mennyiseget illetoleg azonban hatarozottan 
sok matematikat tanitanak a gimnaziumban. Elismeri, hogy a matema- 
tika az igazsagot keresi, elismeri azt is, hogy a logikus gondolkodast 
fejlesztjilk vele. De hanyan vannak, a kik magasabb matezis nelkill 
erik el az igazsag kutatasanak es a logikus gondolkodasnak ezen fokat! 
Az nem erv, hogy a magasabb fizikaba vagy kemiaba magasabb matezis 
nelkill behatolni nem lehet. Hiszen ez nem a kozepiskolai oktatas 
czelja! Ma hatarozottan sokat kovetel a tanterv a magasabb matezisbol. 
Ezen tantervtlnk pedig minimalis tanterv, a mely felsorolja mit kell a 
kozepiskola egyes osztalyaiban tanitani, tehat az anyag minimumat 
sorolja fol. Ennel tobbet szabad tanitani es van tanar, a ki tulbuzgo- 
sagaban tobbet, sot sokkal tobbet kovetel tanuloitol. 

Az ligynevezett reformtorekvesek gerinczet kepezi a klasszikus 
nyelvek tanitasanak a kerdese. Vannak, a kik a klasszikus nyelvek 
mellett kardoskodnak, vannak, a kik azokat a kozepiskolabol kerlel- 
hetetlenill szamiizni akarjak. Az itelet a legtobb esetben szubjektiv. 
A ki a latin klasszikust elvezni tudja, bizonyara a latin nyelv tanitasa 
mellett szolal fol. A ki azt mondja, hogy a realiskolabol kikerillo ifju 
is, miivelt, daczara annak, hogy a latin nyelvet nem tanulta, az persze 
a klasszikus nyelvek kiktlszobolese mellett kardoskodik. 
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A kultura, a miiveltseg es az irodalom tortenetebe csak akkor 
tudunk behatolni, ha latinul tudunk. Ezert nem szeretne a latin 
nyelvet teljesen kikUszobolni, csak a folosleges grammatizalast tartja 
helytelennek, czelszeriitlennek. A grammatizalas a tudosnak valo. 
Az ember elvezheti Horatiust, ha nem tudja a grammatika finom disz- 
tinkczioit. A latin nyelv tanitasanak a kerdeset az Orszagos Nokepzo- 
Egyestllet leanygimnaziumaban latja leghelyesebben megoldva. Vala- 
mennyi osztalyban tanitjak az okori irodalmat, de a latin nyelvet csak az 
V. osztalyban kezdik tanitani. Hogy mino sikerrel? Eleg, ha rautal 
az eredmenyre. A novendekek az erettsegi vizsgan ep oly folyekonyan 
forditanak, mint a fiuk, a kik 8 even keresztill tanultak a latint. 
Talan meg folyekonyabban, hiszen 6 ev alatt 3-4-nel tobb nem is 
bukott meg latinbol. A latin nyelv ily tanitasa mellett tobb ora szaba- 
dulna fel, a mit az also osztalyokban reszben a testi neveles czeljaira 
fol lehetne hasznalni. 

A tortenelem tanitasaban tiilsagosan sok sulyt vetnek az evsza- 
mokra. Igen sok oly adatot tanitanak nalunk, a melyekre sem nemzeti, 
sem miiveltsegi szempontbol szilkseg nines, igy vagyunk a foldrajzzal 
is. Sok oly adatot tanul a flu, a mit nehany het alatt ismet elfelejt. 
Minek az ily ismeretek? Miert vegezzen a tanulo hiabavalo szellemi 
munkat? A csillagaszati foldrajzzal is rovidebben lehetne elbanni. 
Az iskola a csillagok koze vezeti a tanulot es nem iranyitja figyelmet az 6 
szervezetere es ennek helyes fentartasara. Nem egbekialto igazsag- 
talansag ez? A kozepkori felfogas ezen maradvanyat ki kell irtani. 
Ha a szellem es test kozt harmoniat akarnak letesiteni, akkor az 
egeszseg fentartasanak torvenyeit is kell tanitani. Nem furcsa az a 
miiveltseg, a melynek birodalmaba nem hatolnak a helyes taplalko- 
zasra, a czelszerii eletmodra vonatkozo ismeretek? A tanulo nem 
tudja, mikepen vedekezzek a tifusz vagy tuberkulozis ellen. De beszel 
a crespy-i bekekotesrol es ismeri a tehetetlensegi nyomatek meretet. 
Nem volna-e czelszerii, ha az ifjut be lehetne vezetni az irodalom 
es miiveszet szepsegebe? Ha az iskola a tanulot szellemi eletunk ezen 
fontos ket tenyezojevel alaposabban megismertetne, nem adna-e akkor 
tobb idealizmust szellemi elete tarsolyaba, mint akarhany exponenczialis 
egyenlet? Ha az iskola a fiatal emberrel meg tudna kedveltetni az iro- 
dalmat es miiveszeteket, akkor elterelne az 6 figyelmet sok oly mulat- 
sagtol, a mely erkolcsi alapjat alaposan veszelyezteti. 

A tanarkepzesre vonatkozolag szolo szUksegesnek tartja a gyakorlo 
gimnaziumok szamanak a szaporitasat, hogy minel tobb tanarjelolt 
elsajatithassa a tanitas helyes technikajat. 

Ha mindezekre tekintettel lesznek, akkor el fognak nemulni a tul- 
terhelesre vonatkozo panaszok, a melyek nagy resze bizony jogo- 
sult is. Az iskolahigienikus nem kivanja azt, hogy a tanulo minel 
kevesebb munkat vegezzen. Dolgozzek a fiatal ember; de ne vegezzen 
oly munkat, a mely ok nelkUl megterheli s a minek hasznat nem 
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latja. A mint izomzatunkat megfelelo munkaval fejlesztjtik, ep ugy 
kell szellemilnket megfelelo szellemi munkaval fejleszteni, erositeni. 
De a mint eliteljtik azon czeltalan testnevelesi gyakorlatokat, melyek 
nem czelozzak izomrendszerilnk harmonikus fejleszteset, ep ugy feles- 
legesnek es czeltalannak tartjuk azon szellemi megeroltetest, mely 
szellemi miikodestink megterhelesenel nem egyeb. 

A testi es szellemi neveles kozt meg kellene talalni a szerves 
kapcsot. A heti ket tornaora nem elegithet ki bennilnket. Okvetlenill 
szaporitani kell a tornaorak szamat; legalabb meg egygyel. A torna- 
tanitast nalunk nem szokas ellenorizni. Erre pedig sztlkseg van. 
Az ellenorzest nehany buzgo tornafeltigyelore kellene bizni, de csakis 
olyanra, a ki okleveles tornatanar. 

Meg sok apro kerdes var megoldasra. Ilyen a tankonyvek ker- 
dese. Tankonyveink legnagyobb resze megilti a merteket, csak az a 
baj, hogy nagyon vastagok. A jegyzetek irasa folosleges, faraszto. El is 
kell azt tiltani. Igen fontos a szunetek kerdese. A modern ideghigienia 
ertelmeben az idegrendszert legjobban ugy kimeljilk es tartjuk meg 
munkaerejeben, ha a munkat gyakori pihenes valtja fol. Az eloadasok 
kozt legyen 15-20 percznyi szilnet. De nemcsak az orak kozti 
szilnetekre van sztlkseg, hanem legyen hetenkent egy sztlnnap. Mon- 
dassek ki, hogy a vasarnap a Csaky-fele rendelet ertelmeben csak- 
ugyan sztlnnap is legyen, a melyet tanulni valoval, hazi feladattal 
illuzoriussa tenni nem szabad. Azokat a sztlneteket, melyek evkozben 
adatnak, a szellemi higienia szempontjabol kell felhasznalni. A szunetek 
a higieniat csak akkor szolgaljak ; ha a hazi feladatok elvegzese mellett eleg 
ido marad a szorakozasra es tldtllesre. A tanulo szabad idejet a leg- 
ritkabb esetben hasznalja helyesen fel. Az iskolanak kellene a tanulo 
termeszetenek, temperamentumanak megfelelo szorakozasrol gondos- 
kodni. Eddig alig hogy torodik vele. Ha az iskola ezzel torodne, akkor 
donto befolyast gyakorolna a tanulo gondolkodasara, egesz lelki eletere. 
Mit er az, ha a tanulonak delelott kezebe adjuk Berzsenyi odait, este 
meg a Vigszinhazban latjuk, epen akkor, mikor a „Kezrol-kezre" czimu 
darabot adjak! Du sublime au ridicule il n'y a qu'un pas. Az iskola 
rendezzen muzeumi, keptari latogatasokat, azonkivtll kirandulasokat, 
sot kisebb utazasokat is. Ezeket testedzo ifjusagi jatekokkal kellene 
egybekapcsolni. Valamennyien tudjuk, mennyire szolgaljak az ilyen 
kirandulasok a test es szellem egeszseget. 

Az eddig elmondottakbol lathato, hogy az iskolahigienikusnak 
is sok a kivansaga a kozepiskolai oktatas reform) at illetoleg. Barmi- 
kepen tortenjek is a reform > egyet nem szabad szem elol teveszteni: 
az iskoldt kozelebb kell hozni az elethez. Az iskolat pedig eleteros, 
egeszseges szellem lengje at. Az az ifjusag, mely ezen iskolat elhagyja, 
eletvidam lesz es friss. 



D R - JUBA ADOLF 

ISKOLAORVOS ES EGE8ZSEGTANTANAR, AZ ORSZAGOS KOZOKTATASI TANACS TAGJA 

FELSZOLALASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905APRILIS 28-AN 
TARTOTT ULESEN. 

Bevezetes. 

Mint figyelmes hallgatoja az eddig lefolyt eloadasoknak, melyek 
engem kozelrol erdekeltek, kertem a szot; egyebkent mindjart az elso 
eloadas meghallgatasa utan jelentkeztem, mert ugy ereztem, hogy a 
tenyleges allapotok ismerete hianyzik. Rettenetes nehez velemenyt mon- 
dani az iskolarol olyannak, a ki nincsen benne, a ki nem ismeri annak 
rettenetes szovevenyes szerkezetet, a szdmos foltetelt, a melytol ered- 
menyes miikodese filgg. Erre az emlekezes a sajdt diakeletere tavol- 
rol sem eleg, annal kevesbbe, mert az iskola azota rendkivilli nagy 
atalakulasokon ment keresztill. Egyes felszolalo, ha jol tudom, Salgo 
dr. tajekozatlansaga rettenetesen meglepett, igy az orakozti szilneteket 
minalunk nem ismeri, killonben nem kovetelne azok rendezeset; 
nalunk 1876 ota, tehat 30 ev ota, minden ora kozben 10-10 
percznyi szilnet van elrendelve (29. §.) a mely voltakepen legalabb 
15 perczet tesz ki, mig a sereg bevonul, a rend helyreall es a tanitas 
megkezdodik. 

Killonos gondolatok is foglaltak el ezen eloadasok meghallgatasakor, 
igy peldaul azt gondoltam: hogyan esnek az orvosi vagy ilgyvedi 
karnak, ha egymasutan kozepiskolai tanarok beszelnenek az orvoslas- 
rol. Azon is tiinodtem, hogy miert is foglalkoznak mindig csak a kozep, 
iskolaval es nem a vele egyrangii mas iskolaval es miert nem neve- 
zetesen az elemi iskolaval, a hova mindenki jarni koteles, vagy epen- 
seggel az egyetemmel, a hoi talan szinten nincsen minden a legjobban? 
Beekelve az elemi iskola es az egyetem koze, a kozepiskola egyreszt 
mindig azt kapja hallani, hogy az altala kibocsatott ifjak nincsenek 
az egyetemnek kellokep elokeszitve, mig masreszt kenytelen azon az 
alapon tovabb dolgozni, melyet az elemi iskola rakott es a mely alap 
sokszor nagyon is ingadozo. Ezzel nem akarom vadolni az elemi 
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iskolat kotelessegmulasztassal, mert lehetseges, s bizony szamos eset- 
ben ugy is van, hogy az elemi iskolai anyagot a gyermek valla jatszva 
megbirja, mig a kozepiskolai rea nezve nilnehez. A ki 5 kilogrammot 
konnyen tud elhordani, arrol meg tavolrol sem bizonyos, vajjon kepes 
lesz-e 8-10-el megbirkozni. Az azonban mindennapi dolog, hogy 
elemi iskolat jelesill vegzettek az elso gimnaziumban buknak. 

A kozepiskola fele fordult dltaldnos erdeklodest azert meg sem 
ohajtandm gdncsolni vagy epenseggel rosszallani, hivatkozvan arra 
az elvre, hogy vele csak az foglalkozzon, a ki hozza ert. Elso sorban 
azert, mert a kozepiskola szovevenyes szerkezetenel fogva minden 
adat becses, minden velemeny megfontolando, minden nezet helyes- 
segere nezve megvizsgalando. Masodszor, mert mindegyikunk tudja es 
erzi, hogy a magyar faj hegemonidja az orszdgban es tekintelye 
a killfold elott a magyar intelligenczia felsobbsegetol fugg, a mit bizony 
nem lehet semmifele eroszakkal megszerezni, hanem csak tudassal. 

Ugyanaz a feladata es szerepe a jelenlegi miivelt magyar tarsa- 
dalomnak, mint a kozepkorban a magyar kozepnemessegnek. 

De batorkodom fejtegetesem alapjaul ket masik elvet felhozni, 
melyek elseje kozvetlenill kovetkezik a fentemlitettekbol es mely voltakep 
egy regi latin kozmondas (ha szabad meg latinul idezni): Non scholae, 
sedvitae discimus, „nem az iskolanak, hanem az eletnek tanulunk". 

Valamikor a kivalasztasnak a megfelelo munkara kepes elemek- 
nek meg kell tortennie. Ha nem a kozepiskolaban es nem az egyetemen 
tortenik, megteszi maga az elet, a konyortelen biro, a mely dedelgetest, 
elnezest nem ismer. Reszemrol azt tartom, hogy mentol hamardbb 
tortenik a kello kivdlasztds, nevezetesen a tulnyomoan szellemi 
pdlydktol valo tdvoltartdsa a gyengebb elemeknek, anndl jobb 
az illetore, az illeto csalddjdra nezve. Felejthetetlen marad elottem 
a sajat osztalyom: egy nemzetisegi videken ujonnan felallitott gimna- 
zium elso osztalyaba 71 -en lepttink, a VIII. osztalyba jutott a mas- 
honnan jottekkel egyiltt, 33. Az erettsegi alkalmabol kozillunk nem 
kevesebbnek, mint 15-nek kellett volna megbuknia. Ket napi tanacs- 
kozas utan, nem akarvan az intezetet eloszor vegigjartakat megszegyeni- 
teni, egy kivetelevel, a kit egy evre visszavetettek es mas 2-3 kive- 
televel, a kiket ket ho miilva javitasra bocsatottak, mindannyit keresztill- 
engedtek. A kovetkezmeny szomoni lett: mind a 15 elkallodott vagy 
tengodik. Rendkivill erdekes lenne hiteles modon kovetni, hogy a kozep- 
iskolat killonbozo eredmenynyel vegzettek mikep alljak meg a helyilket 
az eletben; mar tobbszor gondoltam ra, de az oriasi munkatol vissza- 
riadtam. 

A masik elv, melyet vezetokep tiizok ki, nem csupan a kozep- 
iskolai tiilterheles kerdesevel foglalkozni, hanem a kozepiskolai tanuld 
egesz munkdjdval, a melyet neki ugy a testi, mint a szellemi fejlodese 
erdekeben teljesitenie kell, ha a tarsadalomban a neki szant helyet 
teljesen betolteni akarja. Az iskolat nem szabad a tanulo tobbi teendoi 
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koztll kiszakitani, azt mondvan, hogy a tanulonak csak egy feladata 
van: a tanulas, a tobbi mind mellekes, mind elhanyagolhato. A hiba 
ezen okoskodasban nem a tanulas hangsulyozasaban, hanem az iskola- 
nak valo tanulas kizarolagos hangsulyozasaban all, a mely a testi 
fejlodesre, a tarsadalmi miiveltseg megszerzesere semmi tekintettel 
nincsen. 

Tiilterheles es idegbajok. 

Midon tehat azon, nezetem szerint egyedill helyes allaspontra 
helyezkedem, hogy a tanulok tulterhelesenek kerdese megiteleseben 
nem szabad egyedul az iskola merev dlldspontjdra helyezkedni, ezzel 
egyuttal elejet kivanom venni minden esetleges szemrehanyasnak, hogy 
iskolaorvos letemre inkabb az iskola partjat vagyok hajlando fogni, 
mint a mely szemrehanyas az olyan amfibiumokkal (keteltuekkel) 
szemben, milyenek mi iskolaorvosok vagyunk, a kik orvosok vagyunk, 
a mellett tanitunk, nagyon is konnyen emelheto. A partatlan igazsag 
szempontj abol mindjart legnagyobb sajnalatomra fol kell hoznom, hogy 
az ideg- es elme-orvosok, killonosen a kik e teren bo tapasztalatokkal 
rendelkeznek, nem kozoltek, miszerint a fiatal korban eszlelt elme 
es idegbajokban hdnyszor tudtdk az iskoldt, az iskolai tanitdssal 
jdro tulterhelest mint oki mozzanatot a tobbiek mellett megdllapitani. 
Ezen kerdesre a feleletet rendkivill fontosnak tartom es ha netalan azt 
hiszik, hogy ezen adatok kozlese nem valo laikus kozonseg ele, akkor 
tegyek meg a szakkorokben, de mindenesetre tegyek meg. Az nem 
tesz semmit, ha ezen adatok egybegyujtesere esetleg evek kellenek, 
a to, hogy kello alapossaggal tortenjek; ido van hozza eleg, mert alig 
nehany esztendeje az uj kozepiskolai tanterv eletbeleptetesenek es nem 
remelheto, hogy 1-2 evtized elott a kormany egy ily nagy munkat, 
mint a milyen a tantervvaltoztatas, ujbol elrendeljen. Orommel latom, 
hogy Oldh dr. a fiatalkori elmebajok miatt nem okolja az iskoldt, 
mert az velesziiletett alapon fejlodik ki. 

Egyebkent a nemet elmeorvosok velemenye is felette szetagazo, 
vajjon az iskola latogatasa elomozditj a-e az elmebajok kitoreset gyer- 
mekeknel es fiataloknal. 1877-ben Finkelburg okolta reszben az iskolat, 
1881-82-ben Hasse es Snell elesen megtamadtak a hoheres Unter- 
richtswesent (gimnaziumot), de mar Ebbinghaus tartozkodoan itel es 
Kraepelin szerint az iskola nem szerepel mint kozvetetlen ok, hanem 
mint altalanosan karosan hato tenyezo. 1900-ban Aust folismeri a kapcsot 
iskola es elmebaj kozott, de Westphal Hasse -val szemben hangsulyozza, 
hogy folhozott ervei nem bizonyitek. A nemet elme orvosok gyulese 
Berlinben, 1883 -ban nem tudott ujabb bizonyitekokat folhozni es 
1884-ben a porosz Wissenschaftliche Deputation elmegyogyintezetek- 
ben vegzett kutatdsok alapjdn azt kovetkeztette, hogy nem bizonyos, 
de nem is valoszinu, miszerint az iskola okozta tiilterheles a tanulok 
elmebajainak kizarolagos oka lenne, vagy hogy utobbi idokben az 
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ilyen elmebajosok szdma megnovekedett volna Conrads szerint az 
iskola ritkan okolhato magaban, sot Friedmann sohasem latott iskolai 
tulterheles altal okozott psychosist. 

Ezen ellentetes velemenyek szempontjabol igen ertekesek egy 
stuttgarti idegorvosnak, Wildermuth-nak l ) adatai, melyeket a ntirn- 

bergi iskola-egeszsegtigyi kongresszusnak bemutatott. Adatai annal 
ertekesebbek, mert egesz Nemetorszagban Wurttembergben legnehezebb 
a kozepiskola, az igen orthodox evangelikus lelkeszek azonkivtll sok 
bemagolni valot kovetelnek a hittanbol. A gimnaziumi tanfolyam - leg- 
alabb 10 ev elott, mikor ott voltam, igy volt - 9 helyett 10 evig tart, 
latin nyelvet mind a 10 evfolyamban tanitottak es sokkal nagyobb 
oraszamban, mint barhol masutt. Wildermuth 14 ev alatt 9000 e kne- 
es idegbeteget latott, kozttik 360-nak kora 6-18 ev kozott ingadozott. 
A fiatalkori elmezavar (Dementia praecox) 48 eseteben a szigonian 
felfogott terheltseg 70 %-ot tett ki, ellenben egy esetben sem tudta 
az iskolat vagy a hazi nevelest okolni. 17 szdzalekndl (a 48 koziil) 
az iskolat lehetett volna okolni, mert szellemi munkakepessegtik meg- 
szakadt, rosszul tanultak, figyelni nem tudtak, de az elozmenyek 
szorgosabb kutatasa kideritette, hogy az elmezavar tunetei mar regebben 
fennallottak. Iskolara terhelo korillmenyt nem tudott kimutatni 63 mas 
elmebajban sem. Az idegbajosok kozott azonban elofordultak olyanok 
is, a kiknek megbetegedesevel az iskolat kellett okolnia, de ezek 
szdma elenyeszo csekely a terheltekkel szemben. igy a 91 ideges 
(neurasthenias) koziil terhelt volt 40%, mig iskolara visszavezetheto 
volt 4 eset, nem is 5%. A 39 gyermek koziil, kik 14 even aloliak 
voltak, egy fiu megbetegedese a vizsgara valo kesztllesre vezetheto 
vissza, 3 eredetileg gyenge tanulo volt es 1 leany betegsege a tanitone 
durva, tapintatlan banasmodjaban talalta okat. A 15-18 eves ifjak 
koziil 15 magasabb iskolat latogatott es 14 gyakorlati allasban volt. 
A tanulok koziil 6 betegseget a szellemi tiilterhelesre vezette vissza; 
ketto tenyleg tuleroltette magdt az erettseginel, egynek fiatal kora ota 
fennallo hemikraniajat a szellemi munka tetemesen fokozta es egy- 
nel - ki mindig elso volt, - nem az iskolai, de az otthoni magan- 
munka idezte elo a betegseget. Az utolso kettonel mas ok forgott fenn. 
A 14 even foltili 15 iskolds leany koziil egy a tanitonokepezoben tul- 
eroltette magdt, 6 pedig zongordval, 12 gyakorlati allasban levo leany 
koziil ideges bajat 2 testi tuleroltetesre vezette vissza. A hysteria 97 
esete koziil az iskola csak 1 esetben volt vddolhato: egy fiu jol tanult,, 
de mindenaron egy osztalyt atugrani akart. 4 esetben a tanito rossz 
banasmodja szerepelt, a terheltseg 40%-ban volt kimutathato. 
Egyeb ideges bantalmak (chorea, tic convulsif stb.) 63 eseteben 
semmifele osszefiigges sem volt kimutathato iskola es idegbetegseg 
kozott. 

) Internationaler Kongress fur Schulhygiene, II. kotet. 50. lap. 1904. 
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A szkepticzizmus mindenesetre igen jogosult es e tekintetben 
nem ingatnak meg Schusehny l ) dr. igen szorgalmas munkajaban foglalt 
adatok sem, melyek manap is boven megerdemlik az ujboli atolvasast. 
Nem az a baj, hogy adatait 1894-ben kozolte, inkabb azon koriilmeny, 
hogy csak 205 tanulot vizsgalt, kiknek legnagyobb resze izraelita, 
tehat eleve is idegesen terhelt, hogy ugy az ideges terheltseg, mint 
az idegesseg megallapitasara - eltekintve a fejfajastol, a mely sok- 
fele jelentosegii - csak a testi tilneteket vette szamba, nevezetesen 
tulsagos sulyt helyezve a Rosenbach-fele tiinetre, az elmebeliekre pedig 
nem forditoit gondot, vegiil nem mutatja ki, hogy hany esetben vezet- 
heto vissza az idegesseg az iskolara, nevezetesen a tiilterhelesre, es 
hany esetben iskolan kivilli okra. Erdekes, hogy az akkor 23 ev ota 
fennallo torealnak eleddig csak egy ongyilkosa akadt, elmebajosa pedig 
egyetlenegynek sem. (18. lap.) Iskolaorvosok reszerol is iijabb vizsgd- 
latok vegzeset kell surgetnem, bar addig, mig fizetesilk ilyen nyomorult, 
mint most (evi 400 korona, mibol 200 korona a heti 2 orai egeszseg- 
tan tanitasaert jar), ilyen faradsagos es sok korillekintest igenylo kutatast 
elvarni nem lehet. 

Azt gondolom, hogy az elme- es idegorvosok az iskolanak 
okolasaval ugy jarnak, mint a szemorvosok a kozelldtds kerdesevel. 
A breslaui Gohn altal meginditott mozgalomnak az iskolaepitkezes 
teren rendkivill jo hatasa volt; egesz batran allitom - mert Nemet- 
orszagot es Svajczot keresztill kasul ismerem, - hogy iijabb iskola- 
epilletet nem emelnek, mely a hygiene legszigonibb kovetelmenyeinek 
meg nem felelne, nevezetesen a mely kifogastalan vilagos tantermekkel 
nem rendelkezne. Daczara ezen korillmenynek, Colin kenytelen volt 
a mult evi nilrnbergi kongresszuson bevallani, hogy a kozellatok szama 
nem fogyott, hogy tehat a kozellatas oka az iskolan kivill keresendo. 
Ezen tapasztalatra jutottam en 20 ev elott egesz fiatal orvoskoromban 
a medikus-korban vegzett szemvizsgalataim alapjan, akkent okoskodva, 
hogy a hoi az iskolaepilletek rosszak, a maganlakasok meg rosszabbak, 
- csak nezzilnk korill - es hangsulyozva az orokles fontossagat, 
eppen a kozellatasra vonatkozolag. 

Ideg- es elmeorvosi megfigyelesek alapjan nem lehetven a kozep- 
iskolai tanulok altalanos tulterheleset kimutatni, - a mi nem vag ossze 
Ranschburg dr. allitasaval, hogy az idegesseg oka a psychiaterek alta- 
lanos velemenye szerint a tiilterheles - nem marad egyeb hatra, mint 
a tanulok munkajat, elfoglaltsagat sorra venni, megbiralni 6s igy 
a kovetkezteteseket levonni. 

Az iskolai munka. 

Elso sorban foglalkozzunk az iskola altal a tanulora rearott 
munkaval ugy az iskolaban, mint odahaza. Azutan a kozepiskolai 

) A kozepiskolai tanulok idegessege. 22. old. 1894. Singer es Wolfner. 
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ifju egyeb tanulni valojaval es munkajaval, a mit a sziiloi haz szab 
rea es a mit onkent vallaira vesz. Vegtll nezztik a tarsadalmi szem- 
pontbol hozzafuzott igenyeknek mikenti ranehezedeset is. 

A tananyag. 

A tananyag, a mit a kozepiskola latogatoira rearo, a minek 
elsajatitasat azoktol meltan elvarja, kozepes szellemi tehetseggel 
felruhazott, kozepes szorgalmat kifejto fiatal egyenekhez van meg- 
szabva. Foleg manap allithato az, a mikor mindenki belatja, hogy 
a kozepiskolanak nem lehet czelja a sok tudomanyos ismeret meg- 
szerzese, hanem bizonyos altalanos miiveltseg es bizonyos fokii onallo 
gondolkodas elsajatitasa. Tekintettel az egyetemre es muegyetemre, 
bizonyos szinvonal aid menni nem lehet; tekintettel a kulturnepek 
elenk erintkezesere, mely alol egy sem vonhatja ki magat, bizonyos 
egyontetiiseg fejlodott ki. De a szinvonal nagyobbfokii sillyesztese 
a tanczelnak es tananyagnak megszoritasa altal nines is erdekeben 
egyetlen nemzetnek, legkevesbe nekiink, a kiknek ellenkezoleg minden- 
kepen ki kell mutatnunk, hogy a haladds teren lepest tartani kepesek 
vagyunk 

Kozepiskolaink. 

A kozepiskolaba kerulo tanulok szellemi kepessege igen valtozo 
fokii leven, a leggyengebbtol a legtehetsegesebbig, egyik reszere 
a mostani mersekeltebb tananyag is foltetlenill sok; latszik abbol, 
hogy milyen sokan esnek el a kozepiskolakban a 8-9 evi tanitasi 
ido alatt. 

E tekintetben, sajnalatomra, hazai adatokkal nem szolgalhatok 
Legalabb Budapestre vonatkozolag meg akartam gyozodni, hogy peldaul 
az 1896/7. tanevben az elso gimnaziumba vagy realba kerillt tanulok 
kozill hany jutott a masodikba, hannadikba, a nyolczadikba es hogy 
kozillok vegtll hany tett erettsegit, de az adatok beszerzese legyozhe- 
tetlen nehezsegekbe tltkozott. Azonfeltll az eredmeny nem is lett volna 
bizonyos, mert nagy a vandorlas a tovarosi iskolakbol a videkiekbe 
es viszont, mert gyakori az atlepes a realbol a gimnaziumba es 
forditva. 

Benda 1 szerint a porosz gimnazistaknak csak 20%-a teszi le 
az erettsegit, Badenben csak 19, Svedorszagban 25%. A porosz gim- 
naziumba lepok kozill csak 40% tudja az onkentessegi jogot meg- 
szerezni, a mihez ma az Unter-Sekunda (szerinttlnk a VI. osztaly) 
elvegzese sztlkseges, mig nemreg meg ezeknek ktllon vizsgat kellett 
tenniok. Az a sok ifju tehat, a ki igy eltavozik a kozepiskolabol, 
az megszabadul a tulterheles veszelyetol, mig az aranylag keves, de 
felette nehezen tanulo, a ki mindendron a kozepiskoldt vegezni 

) Internationaler Kongress fur Schulhygiene. II. kotet 6. oldal. 1904. 
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akarja, vagy a kit sziiloi erre kenyszeritenek, ennek a veszelynek 
ketsegtelenul ki van teve, meg a legjobb tanitdsi modszer szerint is. 
A vasszorgalom, a mit az elsok kifejtenek, a rendkivilli kotelesseg- 
tudas, melyet naluk eszlelni lehet, oly becses tulajdonsagok, melyek 
alapos remenyt nyujtanak, hogy az eletben is, ha nem is eppen 
konnyen, de tisztessegesen megalljak a helytiket, mig a masodik 
csoportra nezve oly kedvezo joslatot felallitani nem lehet, de legalabb 
nem az iskolat terheli a felelosseg, ha az elet utjaban elmerillnek. 

Az iskolai szorgalmi ido az 1883-i kozepiskolai torveny ertel- 
meben, a technikai targyak beszamitasaval, legfeljebb heti 26 az alsobb 
es 28 ora a felsobb osztdlyokban, a mi Moravcsik tanar szerint nem 
sok, a testgyakorlatra szant ido kizarasaval, a mely heti ket torna- 
orat es egy kotelezo jatekdelutant, vesz igenybe. Benda szerint a kotelezo 
orak maximuma Ausztriaban 25, Angliaban 27, Francziaorszagban 28, 
mas orszagokban legfeljebb 30, a nemet gimnaziumokban 30-31, 
a nemet forealiskolakban 31, a nemet Reform-Schul-ekben 31-33 
ora a felsobb osztalyokban. Nines modomban jelenleg ellenorizni, 
vajjon adatai a valosagnak megfelelnek-e. Svedorszagra nezve 1899-ben 
3 1 orat talaltam egy sved ertesitoben. 

Nekiink latszolag ketfele, de voltakepen negyfele kozepiskoldnk 
van, ketfele gimnaziumunk es ketfele realiskolank. Mindemitt egesz 
Europaban, legutoljara Francziaorszagban, eletbe lepett a kozepiskolak 
tobbfele tagositasa, mert mindeniltt belattak, hogy az egyseges kozep- 
iskola egyelore lehetetlenseg es hogy a ktllonbozo foiskolai eletpalyak 
szerint ktllonbozo kozepiskola foltetlen szilkseges. Hiaba stlrgeti Olah dr. 
az egyseges tudomany neveben az egyseges kozepiskolat; ha a mai 
felfogas szerint minden palyara egysegesen kepesito kozepiskolat akarna 
valaki letesiteni, oly rettenetes tiilterheles keletkeznek, a mitol meg 
Olah dr. is megijedne. Eppen azert, mert az egyseges kozepiskola 
egyelore lehetetlen, taldltdk fel Europaszerte az egyetemleges jogosult- 
sdgot, a melynek minalunk Wlassics Gyula dr. miniszter volt leglel- 
kesebb szoszoloja. Tekintetbe veve a tudomany ok ktllonbozo againak 
mind nagyobb fejlodeset, nem is hissziik, hogy az egyseges kozep- 
iskola egyhamar letesuljon, ha csak ugy nem, hogy a kozepiskolak 
felso osztdlyait a foiskoldk megfelelo szakjaihoz csatoljdk De ez 
majdnem ugyanaz, a mire manap torekszenek mindenfele: egyseges 
kozepiskola az alsobb osztalyokra nezve, bi-, tri- vagy epenseggel 
quadcifurkaczioval a felso osztalyokban. 

A ketfele gimnaziumunkban (gorog es gorog potlokban) a tanorak 
szama a torvenyes, a realiskolak rendes tanmeneteben szinten. Isme- 
retes, hogy eppen az egyetemleges jogosultsag szempontj abol szamos 
realiskola felsobb osztalyaiban a latin nyelvet rendkivilli tdrgykep 
tanitjdk, mialtal a realiskolai tanuloknak a nagyobb es kesobbi palya- 
valasztas lehetoseget megtudjak adni, ktllonben a realiskolak joreszet 
be kellene csukni, alig maradna benntlk tanulo. Ezen latinul tanulo 
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realiskolai novendekekre hetenkent 4, 3, 3 es 3 orai tanitast ro a latin 
nyelv a 4 felso osztalyban. A jelentkezes onkenytes, sot hatdrozottan 
ki van mondva, hogy gyonge elomenetelik tanulo ezen tanfolyamban 
reszt nem vehet. Minthogy miniszteri rendelet ertelmeben e rendkivtlli 
orakkal egytitt a maximalis megterheles 32 orat tehet ki, ezen szem- 
pontbol sem lehet ezen tanfolyamot kifogasolni, bar nezetem szerint 
lenyeges terhet ro az illetokre, sot itt, hoi az egyhuzamban valo tanitas 
folyik, mint itt a fovarosban, heti ket delutdnnak feldldozdsdval, meg- 
rontdsdval van egybekotve. 

A tobbi rendkivtlli tantargyak tanitasara az iskola semmifele 
befolyast nem gyakorol, kiveve az egeszsegtant, melyet a 7. es 8. osz- 
talyban tanitunk. A targy fontossaga miatt, mely a helyes eletmodra 
tanitja az if j lit, a nevezetesebb kozegeszsegtlgyi vivmanyokra hivja fol 
az ifjii figyelmet, sok kozepiskolaban egesz rendes tantargynak veszik. 
En mondhatom, mindig nemi lelkiismeretfurdaldst erzek, hogy az 
egeszseg erdekeben, a minek igejet hirdetjilk, nagyobb munkat rovunk 
az illeto ifjakra, illetoleg a delutanok kello felhasznalasaban gatoljuk. 
Azert mindig azon tanacsot adorn tarsaimnak, a kiknek nem kell ket 
parhuzamos osztalybol alakitott csoportokat oktatniok, hogy a rendes 
szorgalmi ido alatt iparkodjanak tanitani, a betegseg vagy mas okbol 
elmaradt tanarok helyettesiteset elvallalva. Tanitvanyaim nagy oromere 
igy tettem tobbszor a VIII. ker. kozsegi forealiskolaban. Nemileg 
megnyugtat, hogy az egeszsegtanbol otthoni leczket nem adunk fol 
es el benniink a remeny, hogy a legkozelebbi tantervvdltoztatds 
alkalmdval a rendes tantargyak koze sikerul behozni. Megprobaltam 
ezt mar a mostani tanterv keszitesekor, de akkor azzal tltottek el, 
hogy a tantargyak a torvenyben taxative fol vannak sorolva. Azota 
reajottem, hogy a torveny megsertese nelktll mikeppen lehet az egesz- 
segtant behozni. Azt hiszem ennek mindenki online. 

A tanev tartama. 

A tiszta betekintes vegett sztlkseges egy pillantast vetnilnk a 
tanev tartamdra a kulonbozo orszdgokban, a mire vonatkozolag pontos 
adatokat szerezni nem is olyan konnyti dolog. Nyilvanvalo az az orszag, 
a melyiknek szorgalmi ideje hosszabb, az kevesebb napi tanitassal 
elegedhetik meg, a katholikus es meginkabb a gorogkeleti allamokban 
a sok tlnnep igen erezheto befolyast gyakorol. A budapesti kozep- 
iskolakban az izraelita tlnnepek osszel, tavasszal szinten megakasztjak 
az egesz osztaly feladatat. Azon esztendoben, a melyben az ifjiisag 
orszagos tornaversenye lesz megtartva, kozel egy het szorgalmi ido 
vesz el a vendegfogadasra kijelolt intezetekben. A sved kormany altal 
az 1900-iki parisi vilagkiallitaskor kozrebocsajtott, Svedorszagot ismer- 
teto 2 kotetes konyvben talaltam adatokat a szilnidok tartamara vonat- 
kozolag. Legrovidebb a tanev Svedorszdgban: 36 het, a nagy sziin- 
ido Junius elsejen kezdodik es teljes 3 honapig tart. Mikor 1899-ben 
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Svedorszagban jartam, majus ho 28-an erkeztem oda a berlini tudo- 
veszkongresszusbol, csak ket napon at lathattam iskolat, tanulmanyoz- 
hattam testgyakorlasukat. Minden vizsga nelkill, ugyszinten minden 
felindulas nelkill, Junius 1-en befejezodott a tanev. Ezen hosszu sztin- 
idore a varosok csekely szama es videki tanulok tulnyomo volta keny- 
szeriti az orszagot. Nehogy tulsokat felejtsenek a hosszu sztinido alatt, 
minden tanulonak az ertesitoben az osztalya szamara kijelolt munkat: 
forditdsokat, gyakorlatokat, szdmtani pelddkat meg kell csindlnia es 
osszel bemutatnia. Sved becsilletesseggel ezt a szilnidei feladatokat 
szilleik felilgyelete alatt gondosan meg is csinaljak. Daniaban a 
szorgalmi ido 43, Poroszorszagban 42, Ausztriaban 42, Franczia- 
orszagban 41, Norvegiaban 38'/2 hetet tesz ki. Evekkel ezelott 
Berlinben a Luisen-gimnazium ertesitojeben foglalt adatok alapjan 
osszehasonlitottam a viszonyokat a hazaiakkal es csupan a nagyobb 
szilneteket veve szamitasba, teljesen ugyanazon eredmenyre jutottam. 
A vizsgakra, beiratasokra s minden egyebre szamitando ido leszami- 
tasaval 2 ords tantdrgyndl 70 tanordndl tobbet szdmitani nem lehet. 
Sot 2 oras tantargynal megesik, ha veletlenill az egyik vagy mindket 
ora oly napokra esik, a mikorra a tanev alatt az ilnnepek esnek, hogy 
meg a 60 orat sem eri el. Reszemrol mindig eleve megneztem a nap- 
tart es a szerint kertem a napokat. 

Francziaorszagban a kozoktatasi miniszter a nemzeti ilnneppel 
(jul. 14.) akarja befejeztetni a lyceek tanitasat es a szillok, ugyszolvan 
az intezetek velemenyet kerte ki, vajjon a tanevnek ezen ketheti rovi- 
diteset az egyeb (husveti, ujevi) szilnetek rovasara tegye-e vagy pedig 
csak egyszeriien elengedje-e. Az eredmenyrol es hatarozatrol eddigele 
nem olvastam semmit sem. 

Itt meg meg akarom emliteni a porosz es egyeb nemet kozep- 
iskoldk feleves rendszeret, a mely szamos, nem epen megvetendo 
elonyokkel rendelkezik. Minden nagyob kozepiskola voltakepen kettos, 
az egyiknek taneve husvetkor kezdodik, a masike Szt.-Mihaly napjakor. 
A ki bukik akar osztalyaban, akar erettsegikor, csupan egy fel evvel 
lesz visszavetve es akkor esetleg a masik kurzuson folytatja tanul- 
manyait. A tanarok konnyebben is hatarozzak el magukat a tanulok 
buktatasara. Gyermekilk egeszsege miatt aggodo szillok emigy kony- 
nyebben elhatarozzak magukat csemetejilknek pihentetesere V* even 
keresztill, mig nalunk minden szillo rettenetesen fel a tanev elvesz- 
tesetol. Sulyos betegsegbol alig hogy feleptiltek a gyermekek, maris 
kenytelenek ujbol az iskolaba jarni, nehogy az evet elveszitsek. Nehany 
ev elott egy kartarsam panaszkodott fianak ideges szivjelensegei miatt, 
de daczara tanacsomnak, meg sem volt hajlando fiat egy evre 
az iskolabol kivenni, mert sokalta a veszteseget, mely lehet, csak 
latszolagos vegeredmenyben, de a jelenben teny leges volt. Nehezsege 
ezen, egyebkent Poroszorszagban is mar ttlnedezo rendszernek a foko- 
zott, ugyszolvan kettos kiadasokban all. 
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A klasszikus nyelvek. 
a) A latin nyelv. 

Terjiink at mindjart a latin nyelv kerdesere, a melynek targya- 
lasara a Tarsadalomtudomanyi Tarsulat oly nagy sulyt fektet, ugy- 
szinten a gorogre, a melyet, ugy latom, mindenki mar halottnak 
hisz. A ket nyelv sziiksegessege nem egy forrasbol ered. A latin 
nyelvre ketsegtelen, a romai czivilizaczionak befolyasa a mai korra, 
mely regebben meg nagyobb volt, mig ma folyton csokkenoben van. 
Az egyhaz befolyasa reven a kozlekedes altalanos nyelveve notte ki 
magdt, a muvelt tarsadalomnak, a tudomanynak nyelve lett. E tekin- 
tetben hianyat meg ma is erezziik, bizonyitjak a kiserletek egy alta- 
lanos nyelv keszitesere, nevezzek azt volaptlknek vagy esperanzanak. 
A tarsadalom felszabaditotta magat a latin nyelv uralma alol, a tudo- 
manyok is sorban egymasutan, es ha valaki kerdez, vajjon az orvos- 
tudomany szempontjdbol sziikseges-e a latin nyelvet tudni, hatdrozott 
nem-mel vagyok kenytelen felelni es kenytelen vagyok dicserni 
a japdnokat, a kik ennek megfeleloen, a kozepiskola legutolso eveben 
foglalkoznak vele, hogy a latin szavak olvasasat es kiejteset elsajatitsak. 

De van ket tudomanyag, a melyre nezve a latin nyelv feltetlenul 
szilkseges s pedig a theologiai es jogi szak. hz, elsore nezve bizonyara 
senki sem fog szavaimban ketelkedni, a katholikus papnevelokben es 
egyetemi fakultasokon meg manap is kizarolag latin nyelven folyik 
a tanitas. A jogi szakban sem nelktilozheto a latin nyelv, legalabb 
manap meg nem. A mennyire tajekozva vagyok, a romai jog alapjat 
kepezi az osszes jogoknak, ennelfogva mindeniltt egesz Europaban 
legeloszor ezt tanitjak, es jogaszkorokben elterjedt altalanos nezet 
szerint jo jogasz csak az lehet, a ki a romai jogot alaposan tudja. 
A romai jog tan- es kezikonyvei tele vannak latin jegyzetekkel es 
idezetekkel, melyeket meg kell tanulniok. Kepzelheto a munka, ha 
azt valaki nem erti meg teljesen. 

J61 tudom, hogy a mai tarsadalom sok tekintetben elhagyta 
a romai jog alapjat es valosziminek tartom, hogy ez mind nagyobb 
mertekben fog tortenni. Tovabba azt sem tartom lehetetlennek, hogy 
a romai jog tanulasaban a latin nyelvet el lehetne hagyni es kizarolag 
a hazai nyelvet hasznalni, de ez csak ugy volna kepzelheto, ha 
az illeto jogforrasoknak ketsegbevonhatlan hiteles forditasa kodifikalva 
lenne, a mi megis csak bajos dolog. Ez killonben nem tartozik ream, 
szememben fodolog, hogy a jogasz a latin nyelvet nem nelkillozheti. 
Egyetemeinken es foiskolainkon osszesen 12.109 hallgato volt beirva, 
kik kozill theologus volt 1847, tovabba jogasz volt 6037, osszesen 
7884, azaz 65%. Hozzaszamitandok meg a klasszikus nyelveket 
tanulo bolcseszethallgatok, nemkillonben a torteneszeknek keszillok is, 
kik az 1849 bolcseszhallgatonak bizonyara jo %-at teszik. 
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E ket, a theologiai es jogi szakra lepoknek a latin nyelwel 
a kozepiskolaban okvetlenul meg kell ismerkedniilk es igy azoknak is, 
kik latin nyelvtanarok akarnak lenni. Maga Benda, a ki a nilrnbergi 
iskolaorvosi kongresszuson a tulterheles kerdeserol referalt, egy szot 
sem szolt a latin nyelv ellen, de igen a gorog ellen. Csak az a kerdes, 
vajjon mennyire kell ezt nekik elsajatitaniuk? Es e tekintetben nagyon 
hdlddatos munkdt vegezne az a jogi tandr, a ki a redliskoldt vegzett 
tanulok tuddsdt a romai jogbol figyelemmel kiseri, a kik ott csak 
4 even at rendkivtili targykepen tanultak a latin nyelvet. Ha ezen 
tapasztalatok kedvezok, ugy igen nagy lenne a nyereseg, mert akkor 
ketsegtelen lenne, hogy a 4 esztendei latin tanulas eleg. Esetleg azt 
is lehetne megtenni, a mit Nemetorszagban megtettek: alkalmat adni 
az egyetemen, hogy a latin nyelvben nem eleg erosen tokeletesitsek 
tudasukat. Itt megemlitem, hogy a norveg kozepiskoldkban 1896 ota 
elejtettek a klassikus nyelveket, csupan nehany intezetben a valaszthato 
targyak koze tartozik, de sehol sincsen oly keves jogasz, mint 
e szegeny es becsilletes nep kozott. A latin nyelv szamos lelkes vedoje 
azt tartja, hogy ugyanazt a tanczelt, a mire eddigele egesz kozep- 
iskola 9 eve kellett, 6 ev alatt is el lehet erni es ehhez kepest kelet- 
keztek a killonbozo Reformschule-k Nemetorszagban es egyebiltt, 
peldaul Svedorszagban is, a hoi 6 even at osszesen heti 40 oraban 
foglalkoznak a latinnal (7, 7, 6, 6, 7, 7 az oraszam az egyes osz- 
talyokban). Benda szerint azonban a ketfele nemet Reformschule-ben 
(Frankfurter System: kozos alapbol fejlodik ki gimnazium es real- 
gimnazium, Altonaer System: kozos alapbol fejlodik ki real es real- 
gimnazium) a megterheltetes a felsobb osztdlyokban nagyobb. Minthogy 
ezen Reformschule-k mar tobb mint 10 ev ota fennallanak, felett 
gondos megfigyeles targyat kepezik ugy a tanferfiak, mint a tanilgyi 
hatosagok reszerol, rovidesen nehany ev alatt igen alapos velemenyek 
varhatok ezen kerdesben es igen ajanlatosnak tartanam, hogy a mi 
tanferfiaink is vele behatoan e helyszinen foglalkozzanak. Sot attol 
sem ijednek vissza, ha kormdnyunk kiserleti celbol egy rendes kozep- 
iskoldt iigyanekkep berendezne, legczelszeriibb lenne egy kettos kozep- 
iskolat felhasznalni, gondosan ugyelve, hogy a tanerok erteke, a ketfele 
tanfolyamon egyforma legyen. A tanterv keszitese* azonban meglehetosen 
nehez lesz, mert a targyelosztas bo tapasztalatok szerint nem az 
also, hanem a felsoosztalyokban nehez. Azonkivill le kell inondant 
azon elektiv hatdsrol, melyet foleg a magyar fiura nehez latin nyelv 
tanitasaval az amugy is tulsok ifjuval szemben kovetni kell, a melyet 
aztan mas targyra kellene atharitani, a mi viszont boldogulasukat egyeb 
iskolanemben jobban megakasztana. De ha a latin csak a 3. gimnaziumban 

* Jegyzet. Walter Karoly, locsei foerealiskolai igazgato keszitett es a 
miniszteriumnak benyujtott egy tantervet, mely szerint a latin a 4. osztaly- 
ban kezdodnek es 5 even at osszesen 34 oran at tanittatnek. 



kezdodik, nem folosleges-e az 1, 2. osztdly es nem kellene-e ezeket 
az elemihez csatolni, a mit Daniaban megtettek es a mi nepoktatasi tor- 
venyiinknek szinten megfelelne? Latjuk, mily bonyolult ez akerdes! 

Egyebkent a jelenlegi (1899-iki) tanterv ezen czelt elerhetonek 
sejteti, a mennyiben a latin nyelvi orak osszes szamat 44-ben dllapitja 
meg (6, 6, 6, 6, 6, 5, 5, 4). Ennyi volt az 1871-iki Pauler-fele tan- 
tervben is. Az 1879-iki tanterv szerint, mely aztan az 1883. torvenyhez 
alkalmazkodott, a latin orak szama 49 volt (7, 7, 6, 6, 6, 6, 6, 5) 
az allami iskolakban, mig a felekezetiekben nehany oraval kevesebb 
(evangelikusok 47, reformatusok 46, szerb 45, roman 43) es csupan 
az erdelyi szasz gimnaziumban 51, hoi 8 ev alatt annyit akarnak 
tanitani, mint a nemet 9 eves iskolaban. De ha a latin nyelv tani- 
tasa csak a 3. gimnaziumban venne kezdetet, akkor a nemet nyelv 
megkezdeset ezen osztdlybol el kell helyezni, leven pedagogiai kep- 
telenseg egyszerre ket nehez nyelvnek tanitdsdnak megkezdese. Mint- 
hogy a magyar nyelv teljesen elilt a nemet es az indogerman nyel- 
vektol, feltetlentll a mellett kell ervelnem, hogy a nemet nyelv 
tanuldsa kezdessek az elso osztdlyban, ha mindjart hazafiatlansag 
vadjaval illetnek. A svedek 3 even at szinten elobb a nemetet 
tanitjak, a nemetek pedig, a kiket nem lehet vadolni a francziak tiil- 
sagos szeretetevel, Reformschuleikben elozetesen a franczia nyelvet 
oktatjdk es abbol mennek at a latinba, a mi meg a legjobb meg- 
fejtes, de reank nezve lehetetlen. A lassu fokozatos fejlodes baratja 
leven, egyelore ezt, a latin nyelvnek 6 osztdlyban valo megszoritdsdt 
tartom elerhetonek. Azt ellenben, hogy a latin nyelv csupan a jogi es 
theologiai palyakra menoktol koveteltessek es ezek szamara ktllon 
kozepiskola legyen, mig a tobbiek reszere egy masik, a mi a real- 
iskolahoz kozelebb alio, a melyben csak 1-2 even at tanittassek a 
latin nyelv, czeltalannak tartom. A kovetkezmeny az lenne, hogy a 
kozepiskolai tanulok tulnyomo resze megis a latin iskoldt jama, 
egyszeriien azert, mert ennek vegigcsinalasa mindenfele foiskolai szakra 
valo beiratkozasra jogositana es ekkep ugy a szilloknek, mint az ifjak- 
nak a legvegso idopontig meg van a lehetosegilk varni a dontessel a 
palyavalasztas tekinteteben. 

A latin nyelvet illetoleg tehdt a kerdes sulypontja nem nyugszik 
abban a czelban, a mi a tantervben kifejezesre jutott es helytelen 
kiindulds volna ezen, czelbol a latin nyelv tanitdsdnak sziiksegesse- 
gere kon etkeztet ni. Ha egyszer el van dontve, hogy foltetlenul szilkseges 
a latin nyelv oktatasa, akkor kerul csak szoba, vajjon a kitiizott 
czel helyes-e es pedig ugy azok szempontjabol, a kiknek a latin nyelvre 
magasabb tanulmanyaik vegett foltetlenul szilkseguk van, ugy azok 
szempontjabol, a kiknek erre nincsen szilkseguk, kikre nezve tehat a 
latin nyelv tudasa csak mint az altalanos mtiveltseg reszlete johet 
szamitasba. Azt hiszem, igy tekintve a tantervben kifejezett czelt, azt 
helyesnek kell elismerni, mert a lehetoseget megadja, hogy a romai 
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nep allami, tarsadalmi es miivelodesi viszonyaival az ifju megismer- 
kedjek, melyeknek folytatasa a mi tarsadalmunkon eszlelheto. Ezen 
czelkitiizes elso resze egyenes tiltakozas akar lenni a tulsagos 
grammatizalas ellen, melybol eppen csak annyi kell, mint a mennyi 
az olvasmanyok megertesehez sziikseges es a mely tulsagos gramma- 
tizalas eppen megakadalyozta az irok miiveinek elvezetet. Egesze- 
ben pedig tiltakozas akar lenni az egy ideig fennallott regeszeti 
irany ellen. 

A mindenfele ellenvetes, hogy a latin nyelv tanulasanak hasznat 
nem latjak, hogy a latin irok miiveinek szepsegei het pecsettel elzdrt 
titok maradt, nem bir sulylyal. Mennyit tanulunk altalaban a 
kozepiskolaban es mily keves marad meg belole! En nem szeretnek 
senkitsem a kozepiskolai tantdrgyakbol kikerdezni, peldaul a 
hatvanyra-emelesbol, a kamatos kamatszamitasbol. Miilt evben keny- 
telen voltam a 2. gyok vonasat ujbol elsajatitani, A foldrajzi 
ismereteink sem volnanak olyanok, ha a sok mindenfele haboni 
nem idezne fol ismet halvany ismereteinket. Es igy vagyunk 
kivetel nelkill minden targygyal. Az a sok ismeret, a mit a kozep- 
iskolaban magunkba szivunk, az veriinkke vdlik, lappang benniink, 
eniinket kepezi, megalkotja gondolkodo-, itelo- es cselekvokepesse- 
giinket es csak akkor latjuk erteket, ha olyanokkal dsszekeriilunk, 
a kik ilyen retortdkon nem mentek keresztiil, ha az eletben egyik- 
masik iranyban kellven mukodni, csakhamar fol- es beletalaljuk 
magunkat, ekkep igazolva a pszicho-fiziologiai kiserleteket, hogy az, a mit 
egyszer elsajatitott az ember, az rea nezve nem veszett el vegkep, hogy 
az ujbol valo megtanulas ekkor sokkal konnyebb. A lateiner emberek 
nagy hasznat vehetik latin tudomdnyuknak sajdt gyermekeikkel 
szemben es akkor lathatnak csak, mily hasznos ezen nyelv ismerete, 
mennyire fugg ossze mostani muvelodestink a regivel, a mit igy meg- 
itelni nem lehet. 

b) A gorog nyelv. 

Azon allitasomat, hogy a tanulora bizatvan a latin nyelvi tan- 
folyam valasztasa, a legtobb erre fog menni, legekesebben bizonyitja 
a gorog nyelo es a gorog potlo targyak tanitasa, a mikre az 5. osztaly- 
tol kezdve 5, 5, 8, 4, osszesen 19 orat forditanak. Bar rendkivill sokra 
becsillom a gorog irodalmat es mtiveszetet es igy elismerem, hogy 
szep, ha valaki ezekben tajekozott, megis kenytelen- vagyok elismerni, 
hogy a gorog nep kulturdja nem fiigg ossze kozvetlenul a mienkkel, 
hogy - kiveve a theologiai fakultast es a gorog nyelvtanarokat - 
semmifele szakra meno ifjunak nem kell okvetlenill a gorog nyelvet 
tudnia. Mindent tanulni lehetetlen. Sunt certi denique fines. Nezetem szerint 
nem eleg hatarozott lepest jelent itt a Csaky-fele torvenyjavaslat, amit 
a kovetkezmenyek be is bizonyitottak. Szabadjara bocsattatvan a 
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tanulokra a valasztast a gorog es gorogpotlo tanfolyam kozott, mind 
tobb iratkozott be a gorog tanfolyamra; ezaltal egyreszt fentartottak 
maguknak a lehetoseget a teljesen szabad palyavalasztasra, masreszt 
engedtek a gorog nyelv tanarai altal kifejtett szuggesztiv hatasnak 

Presszio tudtommal nem tortent sehol, de hire jart, hogy azok a 
gyengebb tanulok, a kik a gorog potlora jelentkeznek. Sokat tett meg 
a gorogpotlo targyaknak aranylag csekely erteke. Igy peldaul a 
Barcsai-utczai gimnaziumban ugy volt tervezve, hogy az egyik fogimnazium 
gorog, a masik gorogpotlo legyen, de elvegre oly sokan lettek a 
gorogok, hogy ket csoportba kellett oket tanitani es egy 3-ik csoport- 
ban a gorogpotlokat. Most a miniszterium akkent iparkodik segiteni, 
hogy a gorog nyelvet ismet erettsegi targygya tette - megis csak 
valamire jo az erettsegi - mi nyilvanvaloan kedvezes a gorogpotlo 
tanfolyammal szemben es minek kovetkezmenye az lesz, hogy ismet 
tobben lesznek a gorogpotlosak. 

Tekintve, hogy a gorog nyelvnek maganak a tudasa csak igen 
keves tudomanyszakban kell, tekintve, hogy a mai sok tanulni valo 
mellett foltetlenill gondoskodni kell nemi munkacsokkentesrol, tekintve, 
hogy a gorog nep czivilizaczioja a tortenelemben egeszen jol tanithato, 
a gorog nyelv eltorlese mellett emelem fol szavamat es potlasat reszben 
vagy teljesen mas tantargyakkal javasolom, igy a vegytan inten- 
zivebb tanitdsdval, mely jelenleg az asvanytannal van egybekapcsolva, 
rajzzal vagy pi. slojd tantargygyal. Ellenben azok szamara, a kik 
papi vagy 6-kori nyelveszi pdlydra ohajtanak menni, ezen kis toredek 
reszere egy kiilon tanfolyamot rendeznek, olyat, a milyen jelenleg 
a latinbol a redliskoldkban fenndll. Ugy csak azok tanuljak majd a 
gorog nyelvet, a kiknek kell, vagy hozza killonos kedvtlk van, az ered- 
meny is sokkal nagyobb lesz. 

Az erettsegi vizsga. 

A kozepiskolak intezmenyei kozill tobb oldalrol megtamadasban 
reszesilltek a vizsgak es nevezetesen az erettsegi, mint a melyek reszint 
a veletlen jateka miatt, reszint az egesz idegrendszert megfeszito 
befolyasuk miatt felette karos hatast fejtenek ki. Egyetlen egy hang 
emelkedett az erettsegi mellett, velemenyet az egyetemek szigorlataival, 
a mikor az illeto jeloltnek addigi tanulmanyait, szorgalmat stb. egyal- 
talaban nem veszik szamba, erositve es teljesen igaza van, a midon 
nem latja, hogy ha valakit egy ev miilva egy alapszigorlat eselyeinek 
tesszilk ki, miert nem szallhatna szembe akkor egy evvel hamarabb 
az erettseginek. Ekkep okoskodva, minden vizsga beszamitasat lehet 
okadatolni, bar abbol a tenybol, hogy A valami helytelent cselekszik, 
egyaltalaban nem kovetkezik, hogy ebbol fi-nek jogczime legyen ugyan- 
azt a helytelenseget elkovetni. Nem a quod licet Jovi, non licet bovi 
elv szempontjabol hangoztatom ezt. 
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Maga az erettsegi nem is regi intezmeny. II. Frigyes Vilmos 
porosz kiraly rendelte el 1788-ban. Magyarorszagba az osztrak 
Thun-fele rendszerrel kerillt be, melynek pedagogiai resze a 
porosz eredesii Bonitz Herman-tol valo. Az elso erettsegit 1851 -ben 
tartottak es igen erdekes lenne az akkori ifjak irasbeli dolgo- 
zatait a maiakeval osszehasonlitani. A realiskolakban egyaltalaban 
csak 1875-ben honositottuk meg, a midon 6 osztalyuakbol 8 osz- 
talyuak lettek. Az 1883-iki kozepiskolai torveny 21. §-a ertel- 
meben anyagat a kozoktatasi miniszter allapitja meg, a kinek 
jogaban all es ezzel kovetkezetesen el is, az erettsegi biztosoknak 
kikiildese. 

Ezen bizottsagi megitelesen alapulo rendszer egyebkent jobb, 
mint a franczia baccalaureatus, melyet az egyetemi szaktanarok elott 
tesznek le. A franczia lyceek feje, felilgyeloje a bolcseszeti fakultasok 
rektora, mig a tanartarsai az egyes szakokban miikodo liczeumi 
tanarokra ilgyelnek fel. A liczeumot vegzett ifjak minden targybol 
a megfelelo szaktanar elott vizsgazik. Hogy a szegeny tanarra nezve 
milyen munka ez, reggel 8-tol este 7-ig folyton-folyvast kerdezni, 
elkepzelhetni, es a mellett a franczia tanulok ep oly tudatlanok, mint 
a mieink, ep ugy fintorgatjak arczukat, nyujtjak ki nyelvilket, ha 
a tanar' nekik hatat fordit, mint a mieink. A keszilltseg megitelese 
vegett mertekill szolgaljon, hogy egy ily jelolt nem tudta a harom- 
szogek egybevagosaganak eseteit elosorolni es bebizonyitani, hogy 
nem volt kepes egy-ket ismeretlennel biro egyenletet foltenni (A es B 
pontbol ellenkezo iranyban killonbozo gyorsasaggal halado vonatok 
hoi es mikor talalkoznak). 

Azt senkinek sem kell gondolnia, hogy a tandrsdg az erettsegit 
szereti, sot ellenkezoleg, kezzel-labbal dolgozik ellene. Az erettsegizo 
ifjak taneve aprilis vegevel mar befejezodik, tehat az egesz evbol 
6 hetet vesztenek Irasbeli es szobeli erettsegijtlk miatt, a tobbi osztalyok 
is vesztenek szorgalmi idejilkbol. Nem megvetendo az aggodalmuk, 
vajjon 8 even at neveltjtlk meg fog-e felelni, mert bizony a mai 
tulzsufolt osztalyok mellett megtortenhetik, hogy olyanrol, a ki mindig 
jelesrendii volt, kiderill az erettsegin, miszerint semmit sem tud es 
megbukik. A sikeres erettsegi gondja, melytol oly sok filgg, nyomja 
a tanart is, mert tudja, hogy a minositesi torveny, melyet 1881-ben 
a tiilsagos sok bukott foldesiir hivatalhajhaszasa miatt hozni kellett 
es melyet azota sok mindenfele modon szigoritottak, - a jegyzotol 
is erettsegit kovetelnek, az allatorvostol is - alig hogy fenntart vala- 
milyes paly at a vegleg megbukottnak, mert tudja, hogy a szegeny 
gyermek csak akkor szolgalhatja onkentessegi evet mint allam- 
koltseges, ha erettsegit tett, mig a vagyonosnak eleg hozza a 8 osztaly. 
Az 1902/3. tanevben erettsegire jelentkezett 4522 tanulo, sikerrel 
letette 3726, nem tette sikeresen 796, vegleg el lett utasitva 1 1 , elozo 
evben 2 1 . 
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S megis az erettsegi fentartdsa mellett kell nyilatkoznunk, elso 
sorban nemzeti szempontbol, mert ez az egyetlen eszkoze kormdny- 
hatalmunknak a felekezeti es nemzetisegi kozepiskoldknak hathatos 
ellenorzesere. Nem is lehet ma hallani olyan kozepiskolakrol, milyenek 
diakkoromban orszagszerte hirhedtek voltak: a kozepiskolat vegzett 
jfjak szellemi magasi.; tat tehat sikerillt emelni, a mi a masodik korul- 
meny fentartasuk mellett. Tovabba az elet mindegyikiinktol minden 
pillanatban megkovetelheti es meg is koveteli, hogy minden testi es 
szellemi eronk felhaszndldsdval abban a pillanatban rogton hatdroz- 
zunk, dontsunk AH ez az orvosra, az tlgyvedre, toleg a szobeli eljaras 
behozatala ota, all a katonara, a mernokre stb. egyarant. Ezert kell 
ezt a mai vizsgarendszert az egyetemen fentartani es ezert kell az ifjut 
erre mar a kozepiskolaban is szoktatni, nem csupan erettsegi, hanem 
a tobbi vizsgak utjan is. 

Azt azonban foltetlenill helyeslem, hogy drnyoldalain segiteni 
kell. Az osszekottetes az onkentessegivel - osszehasonlitva a nemet 
viszonyokkal - meroben felesleges s a ketevi katonai szolgalati 
idovel remelhetoleg meg is fog szunni. Kivanatos tovabba, hogy 
az erettsegi letevese csupan a foiskolai pdlydkra menoknek kelljen. 
Posta- vagy masfele hivatalnok, jegyzo stb. miert ne lehessen olyan, 
a ki csak 8 osztalyt vegzett. A postanal belattak mar a visszas alla- 
potokat, beszilntettek az egyeves tanfolyamot, melyet foiskolai rangiinak 
minositettek es angol minta szerint 4 kozep- vagy polgari iskolat 
vegzett fiukat vesznek fel gyakornokoknak, kepeznek ki gyakorlatilag 
es vegeztetnek velilk ugyanolyan munkat, olcsobban es jobban, mint 
az erettsegit es tanfolyamot vegzettekkel. Hatdrozottan felesleges 
az erettsegi a kozepkereskedelmi iskolat vegzoknek Jobb kereskedo 
lesz az azaltal, ha erettsegit tesz? Vegill minden erovel arra kell 
torekedni hogy az erettsegi tulajdonkeppeni ezeljdnak megfeleljen. 
Igen jol ostorozza a hibakat azon jegyzokonyv, melyet az erettsegi 
biztosok jelentesei alapjan grof Csaky minisztersege idejeben 1890-ben 
Klamarik elnoklete alatt folvettek es melyet rendelet alakjaban 52.348/1890 
minden kozepiskolanak megkilldottek. „E vizsgalat foczelja a tanulo 
felfogasanak es ertelmi fejlettsegenek, az alapfogalmakban es alap- 
ismeretekben valo biztos tudasnak es altalaban szellemi erettsegenek 
puhatolasa es megallapitasa leven, sem killon e czelra szolgalo betani- 
tasnak, sem killso sikert kereso, leczkeszerii vizsgalati eljarasnak helye 
nem lehet. A tanulo gondolkodasi fejlettsege tehat ugy vizsgalando 
meg es pedig olynemii kombinalt kerdesekkel, melyek minden apro- 
lekos adatokat kizarnak." A sedahiizas, a mit Olah dr. is elitel, 
az mar regen kiveszoben van. 
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Az osztaly vizsgak. 

Sokkal konnyebb a helyzetem az osztdlyvizsgdlatokat illetoleg. 
E targyban a kozepiskolai rendtartas, mely 1890-bol valo, de csak 
lenyegtelen modositasa az 1876-inak, kovetkezokepen nyilatkozik: 
39. §. „A tanulok tobb targybol alkotott csoportok szerint felelnek... 
Minden tanulo felel, de nem okvetlenill minden targybol; azonban 
elegtelen es ketes elomenetelii tanulok mindenesetre felhivandok az 
illeto tantargybol, mert a vizsgalati felelet befolyassal van az erdemjegy 
vegleges megallapitasara." 40. §. „E16zetes tanacskozason az erdem- 
jegyeket ideiglenesen megallapitjak, de le nem zarjak, kijelolik az eleg- 
telen es ketes elomenetelii tanulokat." 

Ezen paragrafusok ertelmeben a vizsga voltakep csak parade, 
a melyen a megjelent szillok kedveert feleltetik meg a tanulokat. En 
legalabb sohasem hallottam, hogy - a keteseket kiveve - masnak 
erdemjegy et a vizsgai felelet alapjan megvaltoztattak volna. Nem is 
lenne igazsagos, hogy ha egyszer ki van mondva, miszerint nem kell 
mindenkinek minden tantargybol felelnie, csak abbol, a mibol felel, 
ronthasson vagy javithasson. Hogy a keteseknek, nevezetesen a bukasban 
alloknak alkalom, egy vegso alkalom adatik tudasuknak bebizonyitasara 
egy bizottsag elott, az csak az elementaris igazsag erdekeben tortenik. 
Mily gyakran hallani a sziiloktol, ha megtudjak, hogy csemetejuk 
bukni fog, a kerest, a mit a tanarhoz inteznek: Kerem, tessek a gyer- 
mekemet meg egyszer felhivni. En mondhatom, epen a lelekjelenet 
gyakorlasa vegett nagyobb sulyt fektetnek a vizsgara. 

A fosuly tehdt az evkozti munkdra, annak eredmenyenek meg- 
itelesere van fektetve. Addig, mig harom harmadra volt a tanev fel- 
osztva, altalanos szokas volt csak az olyat buktatni, a ki valamelyik 
harmad vegen egyszer mar megbukott volt. Mindenki ritkasagnak fogja 
tartani, hogy az a tanulo, a ki ket harmadon at kotelessegenek meg- 
felelt, az utolsoban hirtelen letorjon. Valahanyszor panaszt emeltek 
e vegbol a szillok a miniszteriumnal, joggal figyelmeztettek a tanart 
ezen korulmenyre. Buktatni harmad vagy jelenleg felev vegen nem 
enged meg koriiltekinto igazgato az olyan tanulot, a ki elozetesen 
megintve nem lett. Intest kiadtak regebben egyszer minden harmadban, 
jelenleg ketszer minden felevben. 

Igen oriilok, hogy Ranschburg dr. is velemenyet a czenzurdldsrol 
nemikep megvdltoztatta. „A gyermeki elme fejlodese es mukodese" 
czimii kitiino munkajaban (78. lap) hevesen kikel a czenzuralo rend- 
szer ellen: „A ma gyakorlatban levo czenzuralo rendszer tulnyomolag 
az egyennek a vizsga idopontjaban valo reproduktiv kepessege felett 
itelven: pszichologiai tajekozatlansagon alapszik, nem egyszer torzkepe 
az igazsagossagnak 6s minden egyeb, mint biztos tukre az egyen 
tudasanak." Itt tartott eloadasaban meg mindig a vizsga eltorlese 
mellett nyilatkozik (nem akarom mondani tajekozatlansagbol), de 
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a czenzurdkat megtartandonak veil, bar hangsulyozza, hogy tudds, 
tehetseg es szorgalom egy osztdlyzatba nem foglalhato. Nyilvanvaloan 
sikerillt biralatommal meggyozni, hogy a felelesek voltakepen ugyan- 
annyi pszichofizikai kiserletek, hogy a czenzura helyebe mast tenni 
nem lehet. A tanulo egyeni tulajdonsagait csakis a franczia rendszer 
szerint lehetne kifejezesre- juttatni. A lyceistak evvegi bizonyitvanyait 
egy konyvbe irjak be (livret scolaire), ekkep a tanulonak osszes 
erdemjegyei egesz tanmenetelerol egyiitt vannak; de nem csupan 
erdemjegyet kap az egyes tantargyakbol, tovabba mas jegyeket, melyekbol 
kideriil, hogy 6 e targyban hanyadik a liczeumban es az egesz tan- 
kerilletben, hanem a szemkozt fekvo oldalon minden tanar 1-2 sorban 
velemenyet fejezi ki az illeto tanulo jellemerol, tehetsegerol, szorgal- 
marol. Bizonyara mindenki olvasta igy Napoleon es mas nevesebb 
ferfi jellemzeset iskolai idejerol. 

A mai czenziiralo rendszer, bar pszichofizikailag a leghelyesebb, 
a gyakorlat nehezsegei miatt megis tdvol all a tokeletessegtol. Ezen 
nehezsegek a kovetkezok: a csekely oraszam egyes tantargyakbol, 
a mely nem engedi meg a tanulok gyakori felhivasat, a tanulok ter- 
meszel szerii furfangjai, melyekkel a tanart kenyszeriteni akarjak 
a feleltetesre, a mikor ok jol elkeszilltek, vegill (es leginkabb) az osz- 
talyoknak tultomottsege. 

Szerencsere elmultak az idok, a midon a tantervben heti egy 
or as tantdrgyak szerepeltek, ekkor megesett, hogy 3-4 heten keresztill 
a tantargy az ilnnepek es egyeb ilnnnepek miatt elo sem kerillt. 
Jelenleg heti 2 ora egy tantargybol a minimum, a mi szinten nem sok. 
Nagyon ilgyelnie kell a tanarnak, hogy ezen idoben valamennyi 
tanulojat kelloleg megfeleltesse. Ha minden oraban 4-et hiv fol, akkor 
is egy honapban csak 28 felelt, nem szamitva azokat, a kiket a padban 
felszolit. Ket honap alatt tud csak tehat egy 50-60 szamu osztalyt 
vegigfeleltetni. Meg 40 tanulo eseteben is a regebbi harmad- rendszer 
idejeben 2, legfeljebb 3 felelet alapjan kellett a tanarnak iteletet 
alkotnia a novendekrol, mig a feleves rendszer mellett 3-4 feleletre 
szamithatni. Harom es tobb oras tantargynal termeszetesen sokkal 
konnyebb a tanar helyzete, meg konnyebb azoknal, melyekbol gyakor- 
latokat irnak: ilyenkor egy ora alatt egy egesz osztaly felel. Nem 
elmeletbol, hanem keserii gyakorlatbol beszelek, mert egesz miilt evig 
egeszsegtant volt szerencsem tanitani egy tovarosi polgari leany- 
iskolaban, a hoi az egeszsegtan kotelezo, rendes tantargy heti 2 oraban 
a IV. osztalyban, azaz egy even at. A helyzetemet (tarsaim meg most 
is benne vannak) sulyosbitotta, hogy a leanyokat azelott sohasem 
lattam; megis, oromomre, mindig sikerillt az osztalyozas, a mennyiben 
nagyobb foku ellentet nem mutatkozott az en osztalyozasom es a tobbi 
tanartarsak osztalyozasa kozott. Azt azonban mondhatom, hogy a szel- 
lemi munka, mit kifejteni kellett, nem volt konnyu, pedig csak 40, 
legfeljebb 44-45 leany volt egy osztalyban. Minden tanulo 40-en 
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foliil, erezheto munkatobbletet okozott. A feleves rendszer oriasi meg- 
konnyebbiilest hozott. A tantargyak olyaten kombinalasa, a min jelenleg 
Nemetorszagban faradoznak, volna a czel, mely szerint egy tantargyra 
heti 3 oranal kevesebb ora ne jusson. A teljes feleves rendszer 
behozatalaval ez konnyebben megy, bar akkor sem minden nehezseg 
nelkiil. Az nagy kerdes, vajjon mi elonyosebb: egy tantargybol egy 
feleven at 4 ora, vagy egy egesz even at 2 ora. Killonosen a kello 
kapcsolat letesitese a killonbozo tantargyak kozott felette nehez. 

A tanulok fiirfangjdnak kimerithetetlensege kozismert; erre 
vonatkozolag mindenki tud sajat eletebol adatokkal szolgalni. Hiaba, a 
tanulo nines meg annak tudataban, hogy a folytonos ernyedetlen 
munka adja meg egyedill a lehetseget a tananyag alapos elsajatitasara. 
Sot ellenkezoleg, a folytonos munka sziiksegessege feszelyezi szabadsag- 
erzeseben es elvezeteben; talan a magyar faj vegletekre hajlamos, 
egyszer irtozatos, ejjel-nappali folytonos munkara kesz, maskor semmit- 
tevesbe sillyedo termeszete is szerepel nemileg, mig a nyugati allamok 
gyermekserege is mar beletorodott a czivilizaczioval jaro rendszeres 
munkakifejtes jarmaba. Egy kedvelt trikkje a tanulo seregnek az osztaly- 
fonokkel szemben, a kinek az osztaly minden tlgyes-bajos dolgat el 
kell inteznie, mindenfele panaszokkal valo eloallas. Emlekszem, ilyenkep 
nekilnk nem egyszer sikerult az idot egesz %-ig eltolteni; alig hogy 
kezdodott a feleles, mar is csongettek es a jovo orara maradt a regi 
leczke. Az artatlan leanykak is ertik a csiziot: mikor tanitani kezdtem 
es ezen dolgokban teljesen jaratlan voltam, minden oraban 8-10 jott 
kimenteni magat, hogy ezen vagy azon okbol nem tudott elkeszillni. 
Ekkep egesz szepen be tudtak rendezni, kiosztani, hogy mikor felel- 
jenek: habar fentartottam magamnak e jogot az elobbi leczkek kiker- 
dezesere is, es tenyleg sokszor egyes kerdeseket fol is adtam, megis 
elso sorban az akkorira kellett a fosulyt fektetnem: az itelet persze 
nem volt az igazsagnak megfelelo. Nem maradt egyeb hatra, mint a 
tanev elejen a mentegetodzesek el nem fogadasat kijelenteni es kovet- 
kezetesen keresztillvinni. A hosszabb idon at betegseg miatt hianyzok 
amugy is be vannak irva az osztalykonyvbe, de idonkent szandekosan 
meg az olyat is kiszolitottam, a ki elozoleg nem volt jelen es szokrateszi 
modszerrel gyozodtem meg gondolkodo kepessegerol. A Barcsay-utczai 
fogimnaziumban, a melynek iskolaorvosa vagyok, a tanulok szokasba 
vettek volt, akar modosak voltak, akar szegenyek, a kozeli poliklinikara 
valo keredzkedest valami betegseget hozva fel. A mikor a dolog nagy 
merveket oltott, nem maradt mas hatra, mint az elmehetes engedelyet 
elozetes iskolaorvosi vizsgalathoz kotni. Az idei tanev alatt eddig 
osszesen 18 engedelyt kellett kiadnom. Lehetseges, hogy most mas- 
fele czim alatt probalkoznak egyes orakrol menektilni, a mi persze 
nehezebb dolog. A legkomolyabb es legartalmasabb svindli azonban 
egesz delelottok elblicczeleseben all. Ezen kerdesre Schade kereskedelmi 
foigazgato munkaja tett figyelmesse; adatai szerint a kozepkeres- 
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kedelmi iskolakban az egy tanulora eso ora mulasztas sokkal nagyobb, 
mint a kozepiskolakban. Nem tartvan helyesnek az alapot, voltakepen 
azt remelven, hogy meg nagyobb kiilonbseget tudok kimutatni; az 
intezetem felsobb osztalyainak oramulasztasat allitottam ossze es leg- 
nagyobb meglepetesemre azt talaltam, hogy ezek mulasztasa nem 
kisebb az atlagnal, hanem ellenkezoleg sokkal nagyobb, holott altalanos 
orvosi tapasztalat szerint a kisebb tanulok sokkal tobbet betegeskednek. 
Elovettem Budapest osszes kozepiskolainak adatait es kiveven egyes 
szigoruan fegyelmezett szerzetesi iskolakat, mindemitt ugyanaz volt az 
eredmeny. Csak ket okbol magyarazhato az a sok mulasztas: beteg- 
segekbol, a melyeket rejteni kell, vagy pedig blicczelesekbol. Azert az 
igazolatlan orak szama felette csekely, mert kivetel nelktll akar szilloi, 
akar orvosi bizonyitvanyokkal igazoljak tavolmaradasukat. Hogy ezen 
bizonyitvanyok nem egy esetben hamisak, ketsegtelen, mily nagy %-ban, 
azt allitani nem merem. De arra a meggyozodesre jutottam, hogy 
vagy teljesen el kell torolni a mulasztasoknak ilyeten valo igazolasat 
es egyszeriien igaznak venni a tanulo szavdt, vagy pedig azt kell 
tenni, a mit egyes kozepkereskedelmi es ipariskolak megtettek es 
a mit reszemrol szinten partolok, a tanulok mulasztasainak ellen- 
orzeset az iskolaorvos dltal. Olyan esetet is tudok, hogy a sztllo 
rendesen elkisertette gyermeket az iskolaba, a tanulo bement; mihelyest 
biztosra vette kiserojenek tavozasat, egyszeriien megszokott, A felevi 
bizonyitvanyokban ugyan ki van mutatva az oramulasztas nagysaga, 
de melyik sztllo tartja azt szamon, s ha valamelyik tanulo nehany 
heten, honapon kereszttll gyakorolja az ilyen blicczelest, nem egyszer 
bizony helyrehozhatatlan erkolcsi karokat szenved el. 

Az iskolaorvos ellenorze.se ezen mulasztasoknak egy het alatt 
gybkeres javuldsdt hoznd letre, habar tudom, a sztllok eleinte nem 
jo szivvel neznek ezen ujitast; rendszeresebb munkara kesztetne 
a tanulot, a tanarra nezve lehetove tenne a rendszeres kikerdezest es 
elkertlleset a jelenlegi, bizony kisse drakoi rendszabalynak, az erdem- 
jegy osztasnak az egesz anyagnak referalasabol valo fuggoben tartasat. 
Azert nem vdlndnak foloslegesekke ezen idonkenti ismetlesek akar feje- 
zetenkent, akar hosszabb idokozbkben, sot ellenkezoleg, tovabbra is fenn- 
tartandok lennenek, hogy a tanulok, kik eladdig a reszletekkel bajlodtak, 
az egesz folott bizony os attekintest nyerjenek, ktllonben azon veszelynek 
lennenek kiteve, hogy a fdktol nem latndk az erdot. Ezen ismetlesek, 
attekintesek nagy vonasokban, a reszletekbe valo hatolas elkertl- 
lesevel, azonban tavolrol sem volnanak olyan farasztok, a beloluk 
valo osztdlyozds neni lenne egyike a keveseknek, jobb tanulonal 
esetleg az egyetlen, hanem csak ellenorzese, kiegeszitoje az erdem- 
jegyeknek. 
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A tulzsiifoltsag. 

Ezen kivanatos allapot a mai tulzsufolt kozepiskolaknal meroben 
lehetetlen es a kozepiskolak hathatosabb eredmenyetol, a Ranschburg 
altal annyira kivant egyeni foglalkoztatas mindaddig hiu abrand marad, 
mig ezen a tiilzsiifoltsdgon segitve nem lesz. Nevezetesen artalmas a 
jelenlegi allapot azoknak, a kik figyeles alapjan szeretnenek tanulni 
es szemmel kovetni a bemutatott targyakat, es megnehezitve van a 
konyvbol tanulok atalakitasa ilyenekke, figyelokke. Kiilonbseg tenyleg 
van a nemetek kozott es kozottunk, a mi a kongresszusokbol 
latszik: a nemet vegig figyel, a magyar elmegy, azt mondva, majd 
elolvasom. Ha ezen tarsadalomtudomanyi akczionak semmi mas haszna 
nem lenne, hanem csupdn a tulzsufoltsdgbol valo kibontakozds 
sikerrel kecsegteto iitjat mutatnd meg, maris rendkiviil nagy szolgdla- 
tokat tett a magyar tdrsadalomnak es a magyar kozepiskoldnak 

A kozepiskolakrol szolo 1883. torveny erre a lehetoseget nem 
adja meg. 17. §-a szerint a tanulok szama egy osztalyban rendszerint 
60-ndl tobb nem lehet. Ha harom evben egymasutan 60-nal tobb a 
tanulo egy osztalyban, parhuzamos osztaly allitando fel, de a kozoktatasi 
miniszter ezt is mellozheti, illetoleg az iskolafentartonak elengedheti, 
ha a tanulok letszama a 60-at csak kevessel haladja meg. Mar magaban 
veve a 60-as letszam is keptelenseg es nem kell azt hinni, hogy csakis 
a fovarosban lesz elerve es tulhaladva, hanem mar az osszes nagyobb 
videki varosban. A fenti kaucsuk-paragrafus ertelmeben nem tartozik 
a ritkasagok koze, a midon egyes osztalyokba 66-68, sot 70 tanulo 
is van beirva. Ennyire szomoru viszonyok a kulturallamokban isme- 
retlenek, bar bajor es porosz iskolakban, toleg alsobb osztaly okban az 
50-es szam nem egyszer elofordul. Irigykedve nezzilk az oly allamok 
torvenyes rendelkezeseit, mint Baden-eit, melyek szerint a maximalis 
letszam az alacsonyabb osztalyokban 40, a kozepesekben 35, a felsob- 
bekben 30, vagy franczia liczeumokat, melyekben korulbelill ugyanilyen 
szamok mervadok, de nyelvtanitas alkalmaval 20-nal nem nagyobb 
csoportokat kepeznek. A szegeny Svedorszdg tovarosaban Stockholmban 
a 26 osztalyu Nordska (eszaki) gimnaziumban, mely voltakep gimnazium ; 
realgimnazium es toreal egy eptlletben, egy szervezetben, az 1898/9-i 
tanev elso feleben 733 tanulo volt; legfeljebb 40 tanulo veheto fol 
egy osztalyba, de a ket tanevben, melyekrol szolo ertesito birtokom- 
ban van, 37 volt a legmagasabb letszam egy osztalyban, szerintuk 
35 az idealis letszam. A ki viszonyainkat ismeri, jol tudja, hogy sem 
a most ervenyben levo torveny gyokeres megvaltoztatasara, sem pedig 
a sztlkseges parhuzamos osztaly felallitasara nines kilatas. De mi 
tortenjek ott, a hoi az osztaly ok mar vegig parhuzamosak? 

Pedig a kormdny evrol-evre dllit fol ujabb kozepiskoldkat, 
egeszit ki meglevo algimndziumokat, dllami segelyben es pedig 
tetemes osszeggel reszesiti a felekezeteket, de hiaba minden erol- 



98 

kodese, mikor a todulas a kozepiskolaba, nevezetesen a mindenre 
kepesito gimnaziumokba sokkal nagyobb aranyban no. A szo szoros 
ertelmeben nem is febris, hanem mania gymnasialisrol kell beszelniink 
Beiratasok alkalmabol hiaba erositgetik az igazgatok, hogy mar tele 
van az intezet, nincsen hely, de egy hely csak lesz a fia szamara, 
esdekelnek a sziilok, elill egy szeken, mondogatjak. Hiaba szedik be 
az elemi iskolai bizonyitvanyokat es azok erdemjegyei szerint ipar- 
kodnak az igazsagnak eleget tenni, mikor valamennyi jelentkezo tiszta 
jeles bizonyitvanynyal rendelkezik, a mi nem akar szemrehanyas lenni 
az elemi iskolakkal szemben, bar ilyen hangokat is lehetett hallani. 
A lapok hiven referalnak ezen sajnalatos esemenyekrol es a kenyszer- 
helyzetben levo kormany megenged 70-en folilli letszamot, szamitva, 
hogy evkozben egy csomo elesik es nyit ujabb osztalyokat, ismerek 
kozepiskolat, melynek 4 elso osztalya van, pedig meg csak mult evben 
nyilt meg az 5. osztalya; 'ide killdtek a mashonnan kiszorultakat. 
Az egyes intezetekben meghonositott szokas, hogy az elso evben beirot- 
taknak, mert nem ismerik, nem adnak semmifele tandijkedvezmenyt, 
mind hiabavalo. 

Hogy mily oridsi szdmban novekedett meg a kozepiskolai tanulok 
letszama, arrol legjobb felvilagositast ad nehany adat: 

1891-1895 45,855 

1896-1900 54,803 

1898 54,676 

1899 56,441 

1900 58,022 

1901 59,302 

1902 60,406 

1903 jun. vegen volt 61 ,500 kozepiskolai 

tanulo. Az orszag lakossaga tavolrol sem emelkedik ily aranyban. 

Francziaorszagban minden intezetnel (nem csupan a liczeumok- 
nal) folveteli vizsgdt kell tenniok a jelolteknek. Ilyen folveteli vizs- 
ganak magam is tamija voltam egy tanitokepzoben es az eredmeny 
szerint sorban hivjak be oket. Ha 40 hely tires es 100 jelentkezett, 
felveszik a 40 legjobbat es az utanuk kovetkezok esetleges tlresedes 
eseteben remelhetik a behivast kesobbi idopontban. A kozepiskolai 
oktatas egyebkent ott igen draga es mar ez a kortllmeny is mersek- 
loleg hat. 

A sztlloknek ezen erolkodese a legnemesebb erzelmtlknek kifolyasa, 
bar felette rovidlatok. Nem gondoljak meg azt, hogy mily nehez lepest 
tartani az olyanoknak, a kiknek otthona nem kedvez a tanulasnak, azert 
csak osszekuporgatjak a garasokat a beiratasokra es tankonyvekre. Nem 
okulnak ismeros csaladjaik karan, kiknek gyermekei rovid szarny- 
probalgatas utan a kozepiskolat elhagyni voltak kenytelenek. Valoban 
ijeszto sokan buknak el es kevesen erik el az ideiglenes czelt, az 
erettsegit. 
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Nem neznek a szulbk a tdvolabbi jovobe es nem gondoljdk meg, 
hogy az eletben mily nehez a boldoguldsa az olyan ifjunak, a ki 
egeszen mds tdrsadalmi korbol szdrmazik A helyett, hogy megeleged- 
nenek gyermekeik lassu emelkedesevel a tarsadalom letrajan, szem elott 
tartva a kerlelhetetlen torvenyt, hogy a termeszetben nincsen ugras, 
hirtelen a szellemi elet legmagasabb polczara akarjak juttatni gyer- 
mekilket azt hiven, hogy a szellemi munka konnyebb, a szellemi 
eletpalyak kevesebb gonddal jarnak, mint az apak kezimunkaja. Sok-sok 
ifju bukik el igy, a ki a kettos munkaban, a szellemi munkaban es 
egy mas tarsadalmi szintben valo terfoglalasban elfarad, kimerill. 
S hanynak sziveben rag a keseriiseg ferge, ha osszehasonlitja az 
eredmenyt a reaforditott munkaval, loleg ha tekintettel van a konnyebb 
boldogulhatasra, folteve, hogy apja miivet folytatta volna. Sok-sok 
szulot iparkodtam lebeszelni a kozepiskoldval valo kiserletezesrol, de 
eddigele semmifele sikert nem tudtam elerni, sot megharagudtak. 
Pedig nagyon is eszszerii, hogy lehetoleg a legidosebb fiu folytassa 
apja munkajat, elvezze (es ne idegen) annak munkaja gyilmolcset, 
eredmenyet. 

A tandijszabdlyzat, melyet a kozepiskolai torveny 19. §-a 
ertelmeben a miniszter megallapit es melynek teteleit eppen a nagy- 
mervu kormanysegely kovetkezteben, melyben most mar majdnem vala- 
mennyi kozepiskola reszesill, koteles elfogadni, nem egy tekintetben necg 
elomozditja ezen beteges tdrsadalmi irdnyt. A szabalyzat (40,201/1895) 
25. §-a szerint teljes vagy reszleges tandijmentessegre nem tarthat 
igenyt, a kinek szilloje szegenyseget vagy legalabb vagyontalansagat 
nem tudja kimutatni, a kinek magaviseletbol rossz vagy kevesbbe 
szabalyszerii erdemjegye van, a ki koteles tantargybol megbukott, 
a kinek a koteles tantargyakbol tobb elegseges, mint jo es jeles erdem- 
jegye van. Nem banom tamadjanak meg erte barmily elesen, de en 
nem tartom helyesnek, hogy tandijmentessegben reszesilljon az olyan 
szegeny vagy vagyontalan szillo gyermeke, a kinek bizonyitvanya tele 
van elegseges erdemjegyekkel. A Rubikon - szerintem - el van 
erve, ha bizonyitvanya nem mondom eppen jelesrendii, de legalabb 
is tisztajo. 

Nem egy esetben a tandij fizetesere valo kotelezes sem hasznal, 
azert mert a tandij a kozepiskoldinkon nem mondhato magasnak, 
osszehasonlitva a kulfolddel. A legnagyobb tandij at evi 100 koronat 
fizetik a minta-gimnaziumban, a tovarosi allami gimnaziumokban az 
evi tandij 72 korona, realiskolakban 60 K. A videki allami gimna- 
ziumokban 60-44 korona kozott ingadozik, egyben 36 korona, a real- 
iskolakban eppenseggel csak 48-36 korona. Ezzel szemben egy kozep- 
iskolai tanulo evi koltsege 279 koronat tett ki az 1902/3. tanevben. 

Hogy a franczia es angol oktatas milyen draga, bizonyara min- 
denki hallotta; kozlok nehany adatot Nemetorszagbol, a mennyire bir- 
tokomban levo, 1895-bol szarmazo ertesitokbol kivehettem. A leipzigi 
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(varosi) Thomasschule-ban az evi tandij 150, idegeneknek 160 marka, 
a dresdeni drei konigsschule-ban (1892-ben) 160 marka, ugyancsak a 
dresdeni heil. Kreuz gimnaziumban 120, idegeneknek 145 marka, a 
hamburgi hohere Staatsschulek-ban a tandij 1895-ben 144, illetoleg 
192 marka volt. A berlini kozepiskolakban - emlekezet szerint - 
220-160 markat tett ki. A sved kozepiskolakban a tandij valtozo, 
mert bizonyos kiadasokat, toleg dologiakat, igy, futesre, vilagitasra stb. 
teljesen a tanulok sziiloire ronak. 

Nemi haladas koszonheto Wlassics egy rendeletenek. Az evek 
tapasztalata alapjan a miniszteri szamosztaly megallapitotta a tandij - 
mentesek %-at, mely 10 es 40% kozott valtakozott, ezen %-ot az 
egyes intezetekre fixaltak es a tandij kedvezmeny megadasat az 
egyes intezetek tanari karara biztak, melynek modjaban all a viszonyok 
merlegelesevel leheto igazsagosan eljarni. 1902/3. tanevben 61,500 
kozepiskolai tanulo kozott egesz tandijmentes volt 

9,434, 
reszben 5,731 
osszesen 15,165, azaz a tanulok eppen 
25%-a. Mellesleg megjegyzem, hogy ezen % a nemet viszonyokhoz 
kepest oriasi nagy. Peldaul a frankfurti Musterschule 190 tanuloja 
koztll 1895-ben tandij alol folmentve volt 6,3%, a hamburgi Realschule 
am Lilbecker Torban 1,45, Wilhelm-gimnaziumban 5,20%, Real- 
gimnasium Johanneumban 3,08%. 

Azt azonban nem tudom beldtni, hogy az dllam, az adofizeto 
polgdrok osszessege miert fizessen red oly nagy osszeget a kozepisko- 
laba jdro tanulokra; meg kevesbbe tudok igazsagot latni azon korill- 
menyben, hogy a nem helybeli sziilo, kinek gyermeket teljes ellatasba 
kell adnia, miert fizessen eppen annyit, mint a helybeli sziilo, a kinek 
varosa as idegen tanulokbol nagy hasznot huz. En a tandij tetemes 
emelese mellett szavazok, tekintettel elso sorban a nem helybeli sztilok, 
aztdn dltaldban a kevesbbe modos meltanylast erdemlo kedvezotlenebb 
helyzetere. A tandij szabalyzat effele intezkedest mar is ismer, 26. §-a 
szerint olyan sziilo, ki 3 vagy tobb gyermeket tanittat, szegenysegi 
bizonyitvany nelktll is folyamodhatik a V-i tandij elengedeseert es 
- a mi to - meg is kapja. Az az ellenvetes, hogy a gyokeres tandij - 
emeles igazsagtalan, mert csak a szegenyeket sujtja, nem all; nem a 
szegenyeket sujtja, hanem csupdn a szegeny gyenge elomenetelueket, 
a kiktol sikeres terfoglalast az eletben varni nem lehet es kiknek eset- 
leges kesobbi, pubertas utani fejlodesere szamitani nem szabad (Humboldt, 
Dwin, Pestalozzi). De meg ha ez allana is, ezzel csak nemileg ki van 
egyenlitve az igazsagtalansag a nem helybeli szegeny, de okos tanulokkal 
szemben. Es elvegre masfele eletpalyakra nem kell okos ember? Ipart, 
kereskedest mikepen lehet emelni. ha a legjobb eroket az ertelmi 
palyak mind elvonjak? Az az ellenvetes sem all, hogy nincsen eleg 
iskola, hiszen a gimnaziumok alsobb osztalyaibol nagy szamban 
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kiszorulo tanulok csak nem mennek azonnal gyakorlati palyara, leg- 
tobbjilk bizonyara elmegy a polgari iskolaba, a hova eredetileg valo 
volt. A varosok egyebkent sohasem kernek polgari iskolakat, meg 
realiskolat is alig, hanem mind csak gimnaziumot. 

Csak felemliteni akarom, nem mintha helyeselnem, a nemet 
kozepiskolak Vorschule-jat, 3 osztalyu elemi iskolajat, jo magas tan- 
dijjal. Ezen tanulok a gimnaziumba valo folvetelkor elonyben reszesiilnek, 
a franczia lyceek nem csupan elemi iskolaval, de meg ovodaval 

- classe enfantine-nal - is rendelkeznek. 

A tanari kar. 

Ha a tanterv nem is tokeletes, ha a vizsgakra es az erettsegire 
vonatkozo hatarozatok nem is elegitenek ki, mindezen hianyok nem 
esnek oly sulyosan latba, ha a tanctri kar jo. Ha ellenben rosszak a 
tanarok, akkor hiabavalo a legszebb tanterv, czeljuknak nem fognak 
megfelelni a legildvosebb rendelkezesek sem. A tulterheles megeloze- 
senek, elkerulesenek kerdese voltakepen szemelyi kerdes es mint ilyen 
a legnehezebbek koze tartozik. 

Az igazsag erdekeben be kell vallani, hogy a tanari kikepzes 
nem felelt meg eddigele kitiizott czeljanak, nem mintha a megfelelo 
rendelkezesek hianyoznanak, hanem mert idonkent ezeket lehetetlen 
keresztillvinni. A bdlcseszhallgatoknak szama igen tag hatdrok kozott 
ingadozik rovid nehany ev leforgasa alatt. Van ido, a mikor olyan 
sok a tanarjelolt, hogy a kormany es az iskolafentarto hatosagok 
kedvilk szerint valaszthatnak a legjobbak kozott, a kik az eloirt proba- 
eves tanitast elvegeztek, a kik szoval kesz emberek, a kikre a tanitast 
egesz megnyugvassal bizni lehet - legalabb emberi szamitas szerint. 
De ezen mostani tultermelest egy rettenetes tanarhiany elozte meg, 
a mikor csak ugy kapkodtak a tanarjeloltek utan, vettek a milyeneket 
csak kaptak es bizony megesett, hogy alapvizsgaval rendelkezo bolcse- 
szeket kellett alkalmazni, a kik tehat eppen 2 evet elvegeztek a 4-bol, 
a kik meg messze allottak a szakvizsgalattol. Hogy ezeknek tovabbi 
kikepzese nem ment egesz siman, kellven nekik meg tanulniok, a mikor 
ok tanitanak, azt elkepzelhetni. Es felo, hogy a mostani tultermelest, 
mely az iskolafentartokra es a tanulokra nem rossz, de viszont sokszor 
igen szomoru a vegzett jeloltekre nezve, kik mindenfele allassal keny- 
telenek beerni es kiknek munkakedvet mindenesetre kinosan befolya- 
solja - ismet egy ilyen szomoru apaly fogja kovetni. 

A kerdes merul fel, nem lehetne a kereslet-kinalat kozott, ha 
nem is teljes, de megis nemi felette kivanatos osszhangot letesiteni? 
Semmi esetre sem konnyu a dolog, de nem lehetetlen es mindenesetre 
megkiserlendo. Peldak erre vonatkozolag vannak: igy a poroszorszagi 
napilapokban husvetek elott - ott az erettsegi husvetkor tartatik 

- egy nyilvan inspiralt kozlemenyt lehetett olvasni, mely szamokban 
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folsorolja a varhato tanarsziiksegletet reszint a varhato nyugdijazasok 
es halalozasok alapjan, reszint a kilatasba vett uj iskolak vagy osz- 
talyok rendszeresitese folytan. Nem kell gondolni, hogy csak altalanos- 
sagban tortenik a sziikseglet megallapitasa, hanem egyes szakok szerint 
is reszletezi a varhato iiresedeseket nem csak a legkozelebbi jovore, 
de 3-4 evre, azaz a tanari kikepzes idejere vonatkozolag. A sziik- 
seghez kepest hoi batorit bizonyos szakokra valo beiratkozasokra, hoi 
pedig int. Ezen nemet pelda onmagatol ajanlkozik es ha Poroszorszag- 
ban meg lehet csinalni, meg lehet csinalni a felakkora Magyarorszag- 
ban is. 

Altalaban czelszerii kelloleg gondoskodni a tandrok anyagi 
helyzeterol, ha toliik eredmenyes munkdt vdrunk A fizetesemelesek 
daczara korantsem mondhato javadalmazasuk valami fenyesnek, latszik 
abbol, hogy mellekkeresetek utdn kell nezniok, ha csalddjuknak 
a kepzettseguknek megfelelo igenyeikhez kepest akarjdk eltartani. 
Elvallalnak orakat mas intezetben, a mennyit csak lehet stb. Az ilyen 
mellekkeresettel jaro lotas-futas nem kis mertekben jarulhat elfarada- 
sukhoz, kedvetlen, szorakozott tanitasukhoz. Inkdbb adjanak nekik 
tobb drat azon intezetben, a melyhez ki vannak nevezve es ezzel 
aranyosan emeljek a fizetesilket. Nalunk a tanarok maximalis ora- 
szama 18, mig Poroszorszagban 22, de ott a fizetes lenyegesen nagyobb. 
Ha valamelyik tanar nem akarna annyi orat tanitani, a megfelelo 
osszeget egyszeriien levonhatni. Az allam ekkep csak a nagyobb nyug- 
dijbol szarmazo terheket volna kenytelen elvallalni, de csereben meg- 
sziinne a mostani orak utani tanarhoz nem melto szaladgalas, mert 
jogosan megkovetelhetne, hogy a tanar most mar minden erejet egy 
intezetnek szentelje. Poroszorszag egyebkent meg egy meltanyos intez- 
kedessel rendelkezik az idosebb tanarokkal szemben, a kik bizonyos 
szamii, azt hiszem 20 szolgalati ev utan mind kevesebb tanorara 
koteleztetnek. 

Meg ez nem minden! Egyetlenegy hivatalnoki pdlydnak az elo- 
menetele nem oly szomoru, mint a kozepiskolai tanarae. Barmelyik 
mas palyara, ha mindjart a legalacsonyabb polczon kezdi is, folviheti 
a legmagasabbig, legalabb kilatasa van rea. Mig ellenkezoleg a 
tanaroknak csak igen kis reszebol lehet igazgato, sot a parhuzamos 
osztalyok nagyobbmervu szaporitasaval az arany mindig rosszabb lesz 
es egy meg kisebb reszebol lehet esetleg, ha az egyetemi korok joindu- 
latat birja, egyetemi tanar. Ezen korulmeny nem egy kinevezett tanar 
munkakedvere fejt ki benito hatdst, mert latva, hogy mas tarsa, a ki 
semmit sem dolgozik, eppen ugy megy elore a rangsorban, elobb-utobb 
6 is csak annyit fog dolgozni, a mennyit kell. Nines karosabb, mint 
ha az egyenben megszunik a torekves a jobb irant. 

De sok tanarra nezve, a ki igen jo tanar, nem is volna jo, ha 
egy intezet vezetesevel biznak meg, mert hozza semmifele adminisz- 
trativ kepesseggel nem bir. Az ilyennek kinevezese tiszta veszteseg 
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volna a kozepiskola szempontjabol. Ugyanezen eset eloadta magat a 
birosagnal, hoi nem egyszer egy kitiinoen bevalt jaras-, torvenyszeki 
birot, elnokot el kellett helyezni, hogy a rangsorban elore mehessen. 
Ennek az igazsagiigy erdekevel ellenkezo allapotot megszilntette egy 
langeszii igazsagugyminiszterunk, Szilagyi Dezso es ehhez hasonlo 
intezkedest kellene a tanari kar erdekeben letesiteni. 

Poroszorszagban a kozepiskolai tanar czime Gymnasiallehrer 
es csak killon kinevezes alapjan nyeri a jogot a Professor czim vise- 
lesere. Vajjon vele nagyobb fizetes is jar, azt nem tudom. Nalunk 
lehetetlen volna a tanari czimet jelenleg elvezoktol ezt elvonni es igy 
hosszu evtizedek elrmilnanak, mig a viszonyok rendezette valnanak. 
Helyette kinalkozik a tanari kar egyreszenek, nezetem szerint legalabb 
egy harmaddnak kinevezese igazgatoi czimmel es fizetessel. Ha 
nyugdijba meno tanarnak meg lehet a czimet adni, akkor miert ne 
lehetne azt tenyleges szolgalatban levonek juttatni. Az igazgatok viszont 
foigazgatoi czimbe es fizetesbe mehetnenek, hiszen a tiszteletbeli 
toigazgatoi czimet nem egy kapja meg, persze a megfelelo fizetes 
nelkill. Ezen reformintezkedest egy lenyeges foltetelhez kotnem, csak 
a jo tanari mukodes erdemehez es foltetlenul kizdrnek minden egyeb 
jogczimet: irodalmi miikodest, ujsag szerkesztest, kozgazdasagi teve- 
kenyseget, politikai szereplest stb. A ki mas teren szerez erdemeket, 
azon a teren kapja jutalmat, de a ki az igazgatoi czimre es fizetesre 
torekszik, az csak tanarkodasa altal erhesse el. Vajjon a tanartarsak 
szavat, kik legjobban tudjak, ki a jo tanar, nem kellene-e meghall- 
gatni, vajjon bizonyos elsobbsegekkel nem kellene az ilyen igazgato- 
tanarokat az iskola belso eleteben folruhazni, az mas kerdes, mely 
ide nem tartozik. 

Azert, meg mindig lesz rossz, gyenge tanar a jo, kivdlo mel- 
lett; a bolcseszeti szakra jelentkezot nem vizsgalja meg senki, vajjon 
jo tanarhoz valo kepessegekkel es tulajdonsagokkal bir. A tanar- 
vizsgalo bizottsag sem lathat bele a vesekbe, barmily szigonian exami- 
nalja a jelolteket. Mar a probaeves tanitas alatt megvalik, bar ha jo 
tanar melle kerul, a ki 6t szepen be tudja vezetni a tanitas mester- 
segebe es miiveszetebe, meg mindig meg van a lehetoseg a kifejlodesre, 
foleg ha a joakarat nem hianyzik. Vele ekkor palyat valtoztatni, az 
mar igen bajos dolog. Ezt megtehetik a tanitorendek, a melyek a 
nem tanarnak valot mindj art az elso evekben valahogy eltavolitjak. 

Mivel a gyenge tanar eshetosegevel komolyan szamolni kell, azert 
ellenese vagyok az osztdlytanitoi rendszemek es bardtja vagyok a 
jelenleg fenndlld szakrendszernek Ha minden tanar ilgyessegerol, 
josagarol, tudasarol bizonyossag lenne, akkor partolnam az osztaly- 
tanito rendszert, a mikor ugyszolvan egy tanar adja elo az osszes 
targyakat vagy majdnem az osszeseket, mert valamennyit egy kezbe 
tenni fizikai lehetetlenseg. Ezen intezmenyt partolja Schuschny baratom 
es emlekszem Samassa ersek egy forendihazi beszedere, melyben az 
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osztalytanitoi rendszer visszaallitasat kovetelte a kozepiskola 4 also 
osztalyaban. A jelenleg divo szakrendszer mellett is megteszik, hogy 
az osztalyfonokre ket-harom tantargyat, 10-12 orat biznak. Ha ezen 
tanar veletleniil gyenge es ha osztalyat tobb even at vezeti, a mint 
azt a jozan esz is koveteli, akkor ezen osztaly novendekein egesz 
kozepiskolai idejilkon meglatszik a karos hatas es bizonyara meg az 
eletben is. Hatha meg az ilyen gyenge tanar majdnem az osszes 
orakat adna? 

Azon ervet, hogy mi magyarok keves egyetemmel rendelkezven, 
a tudomdnyok muveleset joreszt a kozepiskolai tandroktol vagyunk 
kenytelenek vdrni, a mi szilksegkepen maga utan vonja a szak- 
rendszert - nem is hozom elo, mert a nagyon tudos tandroktol 
felek. Ezek kozill nem egy, a ki targyanak minden reszletebe behatolt, 
es a ki ezeknek tul nagy fontossagot tulajdonit, ugyanigy reszletesseggel 
tartja eloadasait es koveteli a tanitvanyaitol. Valosagos kis egyetemme 
novi ki magat a kozepiskola, mondja helyesen Schuschny; egyik tanar 
sincsen tekintettel, mondja Salgo dr. a masikra. Mindegyik a sajat 
targyat tartja legfontosabbnak es nines tekintettel a tobbivel ossze- 
koto kapocsra. 

E tekintetben megfelelo tanarkepzesen es probaeves tanitason 
kivtll az osztdlyfonoktol, ugyszinten az adminisztrativ teendoktol tul 
nem halmozott igazgatoktol, nemikepen a jobban fizetett es inkdbb 
az iskoldnak eld iskolaorvosoktol es a fentemlitett javaslat ertelmeben 
esetleg kinevezett igazgatoktol kell vdrnunk kello kozbelepest. Leg- 
tobbet pedig az orommel dolgozo tanarnak sajat lelkiismeretessegetol. 
Hogy e tekintetben mily oriasi killonbseg lehet, azt sajat ket tortenelem 
tanaromnal lattam. Az egyik kovetelte az uralkodok nevsorat, a 
szamokat, a csatak szinhelyet, az elesettek szamat, sot a mellett 
gyonyorii eloadasokat tartott foleg hazafias alkalmakkor, peldaul a 
jelentektelen szigeti var elesterol stb. Utana jott egy masik, a ki 
szerint mindegy volt, hogy az uralkodo mikor elt, a to, hogy mit tett, 
hogy mikor volt a csata, a to, hogy ez es ez nyerte meg es ennek 
ilyen es olyan kovetkezmenye lett, azt hogy hany esett el, azt senki 
sem szamlalta meg. Kis Karolylyal igen roviden vegzett: jelentektelen 
kiraly volt, a kit rovid ido miilva fejbe iltottek. Eleg ha ennyit tudnak 
rola. Ellenben a fontos vilagtortenelmi esemenyekkel, igy a franczia 
forradalommal, a legbehatobban foglalkozott. 

A modszer kerdese. 

A helyes tanitdsi modszer kifejleszteset egesz bdtran lehet es 
kell a hivatdsdnak teljes erovel elo tandri karra bizni; e tekintetben 
masnak, a ki nem tanitott soha, beleszolasa nem lehet. Eleg utalnom, 
azon nagyszerii gyujtemenyekre, melyekkel manap minden kozepiskola 
rendelkezik - egy kozepkori egyetem nem volt ugy folszerelve - a 
regebbi termeszetrajzi, -tani, vegytani gyujtemenyekhez jott a filologiai 
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a miiveszettortenelmi es legujabban az egeszsegtani, habar az en inte- 
zetemen kiviil, mas csak a kezdetevel dicsekedhetik. Hogy mindez az 
allamnak sok penzebe keriil, az elkepzelheto es mar emiatt is jogos 
volna a tandij felemelese. A ki pedig tajekozodni akar, hogy a tanarok 
mikepen iparkodnak mindjobban tanitani, az olvassa el Heber Berndt 
fuzetet, a melyet valaszkepen irott Meray: „Kezdodik a butitas" czimii 
czikkere: „Itt mutathatok nehany munkat, a mit fizikusaink vezetese 
alatt tanitvanyaink csinaltak. A munkalkodast be kellett sziintetni, 
mert a fiitesi es vilagitasi koltsegekre nem volt fedezet. Magam evente 
8-10 kirandulasra vezetem tanitvanyaimat, amikert sehogysem leszek 
dijazva." 

A tanari kar kezdemenyezo kepesseget kell mindenkepen ista- 
polni, mert abbol lesz a haladas. Ha valaki ; ugy en baratja vagyok Ransch- 
burg dr. azon kivansaganak, hogy az iskola a kepzeteket tette valtoz- 
tatni tanitsa, hogy novendekei akaraterosek es erelyesek legyenek. 
A haladas, a mit a kozepiskola egy evszdzadon beliil tett, oridsi; a 
regi kozepiskola csak a felsobb tanulmanyokra valo elokeszitessel toro- 
dott. Kesobb az iskola vedoszarnyai ala vette a testi fej lodes kerdeset; 
manap nines rendes kozepiskola tornacsarnok nelkill, a jatekok pedig 
kivaloan alkalmasak a tett- es akaratero fejlesztesere. S ha az iskola 
czeljdt gyakorlati irdnyban kibovitik, ha azt kivdnjuk, hogy azt a 
kiserletet, a mit lat, maga is megtudja csindlni stb., hogy tobb 
technikai, gazdasagi ismeretre szert tegyen (Moravcsik) ennek is meg 
fog felelni, mihelyest a magankezdemenyezes kiserletei bevaltak es 
orvendetes eredmenyt kilatasba helyeznek. Emigy az iskola mind tobbet 
vallal el a szilloi haz munkajabol, az ido a mit kivanni fog, tobb, a 
koltsegek nagyobbodni fognak. De melyik reform nem kerult penzbe? 

Az otthoni munka. 

a) Az iskola dltal kovetelt otthoni munka. 
A tanulonak iskolan kivtlli munkaja kozill elso sorban az iskola 
altal rearott otthoni tanuldssal kell foglalkoznunk, a mi a kapesot 
kepezi az iskolai es tisztan magan, bar szinten szilkseges foglalkozas 
kozott. Azzal mindenkinek tisztaba kell lennie, hogy otthoni tanulds 
nelkill nem megy a tananyag elsajdtitdsa. Hiaba magyarazza meg a 
tanar akarmilyen jol az anyagot, hiaba tudjak azt maris az iskolaban, 
ha a tanulo maga nem foglalkozik a targyaval, ha azt ismet ujolag el nem 
sajatitja, akkor a legkozelebbi oraban semmit vagy csak igen keveset 
fog tudni. Beszeltem egy igen jo tanarral (dicserhetem, mert meghalt), 
a kinek egyszer egy 8 tanulds osztdlyban magyart kellett tanitania. 
„Azt hittem, hogy ezekbol taltosokat nevelek. Az ora vegen mindegyik 
kitiinoen tudta az anyagot, de a legkozelebbi orara mar elfelejtettek 
teljesen". Elfelejtettek, mert sajat keserves munkajukkal nem rogzitettek 
agyukba. Az a kivansag, hogy az otthoni tanulas minimalis vagy eppen 
semmi legyen, az abszurdumok koze tartozik. Az egeszsegtanbol, mint 
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rendki villi tantargybol, otthoni leczket adni nem szabad es akarhanyszor 
szomoruan tapasztalom, hogy olyanokat kerdeznek, a mit a mult 
oraban boven targyaltunk, a mit akkor tudtak. 

Viszont joggal megkovetelheti a sziiloi haz, hogy a gyermeke 
tanulni valoval tulsdgosan meg ne terheltessek. Csakhogy mikor 
mondhatjuk azt, hogy valamelyik novendek tulsagosan van megter- 
helve? Oka lehet ennek egyik-masik tanarnak gondatlansaga, foleg 
nemtorodese az egyeb targyakkal. Nem egy tanar nem tudja kellokep 
beosztani a tananyagot, foleg nincsen tekintettel az iinnepekre, melyek 
miatt oraja eleshetik es igy aztan az ev vegere marad igen sok vegezni 
valo. Oka lehet a tanar kivansaga, hogy mindent szorol-szora 
kell jol mondani, a mit en reszemrol nem tudok teljes mertekben 
helyeselni. Oka lehet nagy versnek vagy valami prozanak betanultatasa, 
bar azt hinnem, ez mindeniltt aprobb reszletekben tortenik es persze 
annak, a ki reszletenkent nem tanulta meg, annak egyszerre meggyulik 
a munkaja. Oka lehet killonosen a gyakorlatok irasa eg nevezetesen 
a magyar hazi gyakorlat, a midon a tanulok oromilket lelik, hogy 
mentol tobb lapszamot irjanak tele frazisokkal es akad tanar, a kinek 
ez tetszik, holott teljesen eleg lenne a vazlaton kivill az egesznek 
mentol rovidebb kidolgozasa. Egy ismeros tanar deakjainak kijelentette, 
hogy a mi tobb 4 oldalnal, azt egyszeriien kihuzza es persze az 
osztalyozasban tekintetbe nem veszi. Oka lehet a sok szamtani pelda 
kidolgozasa, pedig eleg lenne a pelda feltevese teljes kidolgozas nelkill. 
Oka lehet vegiil a tananyagnak folhalmozodasa intok, osztalyozasok 
elott, kuldnosen ofyan tanuloknal, a kik az egyes leczkeket nem 
tanultdk meg rendesen, mert nem szoritottdk red, nem otthon, mert 
sziiloi nem tudjdk ellenorizni, nem az iskoldban, mert a tanar tul- 
zsufolt osztdlyt nem kepes ellenorizni. 

Mindez megtortenik, holott a min. rendtartas szerint nem kellene 
megtortennie. Ugyanis a miniszteri rendtartas 23,583/1890. 31. §-a ezen 
feladattal killonosen az osztalytonokoket bizza meg, a kinek feladata 
„ktllonosen figyelni a tanulok hazi munkassagara bizott feladatok es 
gyakorlatok minosegere es mennyisegere. Az 6 figyelmenek ki kell ter- 
jeszkednie arra, hogy a hazi feladatok es gyakorlatok osszetorlodasa 
a tanulokat meg ne terhelje, viszont hogy a munka vegtelen megosz- 
tasa altal idokozonkent a tanulok teendoje igen csekely ne legyen". 

Viszont mas korulmenyek is befolyasoljak az otthoni szorgalmi 
idot, a melyek az iskolatol fuggetlenek. A tanulo figyelokepessegenek 
termeszetes ingadozdsa, a kulonbozo figyelo es tanulokepesseg, a 
tanulok igen tag hatdrok kozott ingadozo szellemi kepessegei. A testi 
es lelki fdradtsdg dllapota sem jatszik megvetendo szerepet, az ehes 
vagy telt gyomor, a szesz stb. A jo vagy rossz kedv, a szillok 
kepessege gyermektiket ellenorizni, mind latba esik. 

Egy izben megprobaltam a tanulok otthoni szorgalmi idejet 
megallapitani, 1886-ban a VIII. k. forealban a tanulok kozellatasat 
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vizsgalva, kerdest inteztem ez iranyban Felsmann igazgatohoz, ki az 
osztalyfonokkel osszeiratta az egyes osztalyok szorgalmi idejet. Mint- 
hogy ekkep igen csekely oraszam jott ki, kivansagara 3 jeles, 3 jo es 
3 rossz tanulo bemondotta az irasra es tanulasra forditott idot. 
A kikerdezes az egesz osztaly szine elott tortent. 

Otthoni szorgalmi ido hetenkent. 



Osztaly 


Tanulds 




Iras 


Osszeg 


LA) 


8-8/2 




2-2/ 


10-10/ 


B) 


15 




5/ 


20/ 


C) 


- 




- 


14 


II. A) 


IO/2- 13/2 




4 


14/2-17/ 


B) 


- 




- 


15-20 


III. 


- 


- 




25 


IV. 


16-18 


2-3 




18-21 


V. 


18-20 


4-4/2 


22-24/ 


VI. 


- 


- 




20 


VII. 


- 


- 




20 


VIII. 


- 


- 




15 



A szdmok rettenetesen ingadozok meg az egyes osztalyok kozott 
is, a mi nyilvanvaloan megmutatja, mily nehez e tekintetben az igaz 
utat meglelni. A sved ertesitok rendszeresen kozlik, hogy mennyi ido 
kell a tananyag otthoni megtanulasara, az Irasbeli feladatok keszitesere 
atlagban. Azt nem latom, hogy mifele alapon nyerik. 

Reszemrol felette fontosnak tartanam, hosszabb idon, egesz tan- 
even at mentol tobb tanulo munkaidejerol - a kulonbozo viszonyok 
tekintetbe vetelevel - es munkatartamdrol meggyozodest szerezni. 
Kisebbeknel foltetlenill szilkseges lenne a leczke folmondasa altal arrol 
meggyozodni, nagyobbaknal, ha lelkiismeretesek, elegseges lenne 
kimondasuk, hogy keszek az irnivalokkal, tudjak a leczkejilket. 
Nehdny hetre terjedo kimutatds szememben nem bir sulylyal, mert 
idonkenti munkahalmozodas el nem kerillheto; meg kell a nehez 
napokat, heteket is probalni, mert az eletben sincsen maskep. 

Tovabba foltetlenill szilksegesnek tartanam, ha a sztllok, vala- 
hanyszor gyermekeik tiilzott vagy tiilnehez feladattal allananak szem- 
kozt, ha ekkor bizalommal fordulndnak az intezet vezetojehez. Az 
ilyen adatok alapjan egyedill lehet csak valamely tantervnek jo vagy 
rossz voltat, valamely tanar esetleges hibajat megismerni, ha altalanos 
a panasz. Ha pedig a panaszok csupan egyesektol erednek, az inkabb 
az illeto tanulo gyengesege mellett bizonyitana, folteve, hogy a minden 
esetben megejtendo nyomozas altalanos bajt nem deritene ki. A nemet 
ertesitokben az igazgatok erre egyenesen fdlhivjdk a szuloket, kerve 
oket, hogy minden esetben bizalommal forduljanak az intezet fejehez 
vagy az osztalyfonokhoz. 

Ugyanezen feladat hdramlik az orvosokra is, ha ilyenfele tiil- 
ozott leczkefeladas tudomasukra jut. A tarsadalomtudomanyi tarsulatban 
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folhozott esetek bizonyara nem hozattak az intezetek tudomasara, a 
mivel az illetok hatarozott mulasztast kovettek el, akar, mintha a 
vizbe esonek segitseget nem nyujtananak. Velem szemben csupan egy 
sztilo orvos panaszkodott egyszer, hogy mily sokat adnak fol latinbol 
15-20 sort ; mig az 6 koraban 4-5 sornal tobbet nem kaptak fel a 
piaristaknal. Utanajarva kiderillt, hogy a latin nyelv valtozott tanitasaban 
rejlik a ktilonbseg, mig azelott ezt a 4-5 sort tuhegyre szedtek, toleg 
sokat grammatizaltak, addig most eppen, hogy a kolto munkajaval 
jobban megismerkedjenek, kevesebb sulyt helyeznek a grammatikai 
analizisre, hanem tobbet a szepsegek megertesere. 

Ismerve kozonsegiink huzalkoddsdt az ilyenfele bejelentesektol, 
aggodalmdt, hogy ezeket az illeto tandrok rossz neven fogjdk venni, 
nem vdrok sokat a szuloknek egyenes fdlhivdsdtol sem. Nem tehetne-e 
az iskola ezen kerdest kutatas targyava akkepen, hogy alkalmas ese- 
tekben a szilloknel egyenesen tudakozodik, milyenek a leczkek, mennyi 
idon at kell a gyermeknek tanulnia, jut-e masra is ido? stb. Ezt a 
ez elt csak egy intelligens kapocs segitsegevel lehetne elerni iskola es 
sziiloi hdz kozott, a mi csak az iskolaorvos lehet. Mar emlitettem, 
hogy a mulasztasokat iskolaorvosi ellenorzes ala kell helyezni, a tanulok 
testi, szellemi es erkolcsi jovoje erdekeben. Ilyen latogatasai alkalmaval 
tudomasul veheti a sztllok panaszat, kerdezoskodhetik a leczkekrol 
stb.-rol, mindezekrol pedig az intezet fejenek kotelessegszeriien referal, 
mint a ki egyedill van hivatva intezkedni. Iskolaorvosnak semmifele 
puhatolasi joga nincsen a tanarokkal szemben, de utasitasai szerint 
fulebe jutott tiilterheleseket koteles az igazgato tudomasara hozni. 
Ugy az iskola, mint a tanulok erdekeben levonek tartottam mindent 
elkovetni, hogy egyik vagy masik ne karosodjek. 

b) A nyelvek tanuldsa. 

A tulterheles sokszor letrejo, mert a sztllok nem ritkan kulonbozo 
nyelvek tanulasaval farasztjak gyermekuket. Ideje volna mar e kerdest 
szova tenni, nevezetesen mennyi nyelvet, melyiket es mikor tanuljon 
az ifjusag. E tekintetben semmifele czeltudatossagot tapasztalni nem 
lehet, innet is a rettenetes sok karba veszett ido es faradsag, a mit 
inkabb szorakozasra kellett volna forditani. En arra a tapasztalatra 
jutottam - pedig eleg sok nyelvet tanultam eletemben, vagy het elot, 
a ket holt nyelven kivill, - hogy egy mtivelt embernek teljesen eleg- 
seges, ha 3 elo nyelvet tud; nagy faradsagaba kerill, mig ezt a 
2 nyelvet, az anyanyelven kivill, ugy a hogy megtanulja. Itt latszik az 
angol es franczia nep nagy elonye, mely elvbol idegen nyelvet nem 
tanul. A francziak mtiveltebb resze legfeljebb tanul meg egy nyelvet 
vagy angolt, tlzleti szempontbol, olaszt, spanyolt a mi rea nezve igen 
konnyti, vagy nemetet katonai es tudomanyos szempontbol. A nemet deak 
rendes targykep tanulja a nehez franczia nyelvet; a felette konnyti 
angol nyelv rendkivtlli tantargy es majdnem az egesz ifjusag tanulja. 
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A kis sved nemzet ifjai a nemetet az elso gimnaziummal kezdik, kesobb 
meg a franczia es angol nyelvet kapjak, es ekkep a gorogok egyszerre 
6-fele nyelven tanulnak, a mi bizonyara sok. Ndlunk a magyar 
nyelven kiviil a nemetet foltetleniil hell tanulnunk, marad tehdt meg 
lehetoseg egy 3-ik nyelvre, mefy lehet franczia, angol vagy valamely 
nemzetisegi nyelv. Nemzetisegi videkeken foltetleniil megkivannam a 
nemzetisegi nyelv megtanulasat, annak csak reszleges tudasaval magyar 
intelligencziank jobban boldogulna hazankban es meg volna a lehetoseg 
a hataros orszagokba valo hatolasra. Masutt pedig meg mindig elonyt 
adnek a franczianak, nem mintha nagyobb nemzet volna mint az angol, 
hanem mert tobb gyakorlatot kivan es mert a kelet tele sziiksegesebb. 
A kinek sziiksege lesz az angolra, az nagyon gyorsan fogja azt elsaja- 
tithatni, mert nincsen nalanal konnyebb nyelv. A kiejtest armigy sem 
lehet egykonnyen elsajatitani, ebben a nehezseg egyforma, barmelyik 
nyelvet vesszilk elo. Hdromndl tobb eld nyelv tanuldsdt csak olyan 
kozepiskolai ifjunak tudndm megengedni, a ki hatdrozottan nyelv- 
tehetseg. 

c) A zene (zongora) es enek. 

A masik targy a szilloi haz reszerol a zene, nevezetesen a 
zongora, a minek tanulasa sok figyelmet, sok gyakorlatot es igen 
faraszto egyenes illest kivan, a mellett az eredmeny rettenetes 
keves. Ha az iskola tudna csak olyan keves eredmenyt fol- 
mutatni, mint a zene tanulasa, akkor taldn senki sem szidnd. Meg- 
lett koraban ugyan hany gyakorolja azt a zenet, a mit ifjukoraban 
tanult? En nem vagyok ellensege a zenenek, ellenkezoleg rendkivill 
sokra becsillom, de ha valaki zenehez valo tehetseg, sokszor eppen 
minden zenei hallas nelktll kenyszeritve van azt folyton gyakorolni, 
azt nem tudom erteni. Annal kevesbbe, mert elhanyagolunk vele 
egy nemes zenei szervet, a geget, melynek gyakorlasa az enek altal 
tavolrol sem kivan annyi faradsagot, sokkal de sokkal kevesebbe is 
kerill es megis mindig keznel van, nem ugy_ mint a nehezkes zongora vagy 
a kenyes hegedii. A mellett az enek segitsegevel fejlesztjilk az elet 
fentartasa szempontjabol to fontossagii szervilnket a tudonket, a mit 
ebben a tildoveszes vilagban nagyon sokra kell becsulntink. A kik 
enekelni tudnak, azok ritkdn szoktak kdrtydzni, mert legkisebb 
unalom esetere notara gyujtanak es ropill az ido. Mig az enekelni nem 
tudo tarsasag, mert a hangszerek mindig rendelkezesre nem allanak, 
rogton letll kartyazni. Mily nehez egy zenekart osszehozni, a melyben a 
tarsasag egy tetemes resze resztvehet, rendszerint csak 1-2 jatszik 
zenet, a tobbi hallgatja es unatkozik, gondolataban messze elkalandozik, 
vagy ha lehet, menektil. Az enek csak ugy csdbitja a hallgatokat a 
reszvetelre es nem egy kartyatarsasagot lattam folbomlani, mert az 
egyik partner nem birta megallani, hogy 6 is ne enekeljen. Pedig a 
mi ifjusagunk nem tud enekelni, mert nem tanul; az a korulmeny, 
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hogy az iskolaban rendkivilli targykepen tanuljak, sokat latban nem 
nyom, mert a ki csak teheti, szojuk elole haza, mert ehes vagy faradt, 
vagy olvasni akar stb. Az orszagos tornaversenyen ismet volt alkalmunk 
meggyozodni, hogy ifjusagunk meg a ket hazafias dalt sem tudja. Meg 
ugy sem vagyunk mint az angol, a ki a God save the Queent tudja 
legal abb. 

A kotelezo enektanitds az iskolaban, annak dpoldsa, fejlesz- 
tese az otthon a szuloi hdz reszerol volna szerintem a jelszo, mely 
a szegenyebb es gazdagabb ifjusdgot egymdshoz kozelebb is hoznd, 
az enekben a jo hang advdn tekintelyt is. A zongorazo gyermek akar- 
hanyszor fitymalva mondja szegeny tarsanak: Hat neked nines zongora- 
tanitod? Te nem tanulsz zongorazni? csakhogy felsobbseget mutassa, 
holott sokszor konnyeket hullat, mikor a zongoraval kinozzak. Nemet- 
orszdgban az enek kotelezo tantdrgy heti 2 ordban az alsobb oszta- 
lyokban, mig a felsok onkent lepnek a dalardaba. Ezt szeretnem minalunk 
is elerni. 

d) Magdnolvasmdny. 

Azon onkenytes munkak kozill, melyet az ifjusag elvallal, a tul- 
terheles szempontjabol szamitasba jo meg az olvasmdny. Minden gyermek 
szeret olvasni, csak a targya, az olvasmanyok irany valtozik; csak ugy 
faljak a konyveket es azok mellett megfeledkeznek mindenrol. Haza- 
erkezve, azonnal eloveszik olvasmanyukat, hivatjak magukat meg az ebed- 
hez is, szidast kapnak miatta, mert tobbre becsillik a zongoranal vagy idegen 
nyelvnel, a jatekot is kepesek elhagyni es alvasra sem vagyodnak, mig a 
konyvet ki nem olvastak. Az iskola e tekintetben megteszi a kotelesseget, 
gondoskodik konyvtarrol az ifjusag Izlesenek es gondolkodo kepessege- 
nek megfelelo konyvekkel, szabalyos idoben kikolcsonzi azokat, nehogy 
tiileroltessek magukat. De mert a sztlloi hazban nem tlgyelnek elegge, 
igen gyakori, hogy - bar csak kethetenkint kapnak konyveket - 
egymas kozott kicserelik azokat. A legjobb munkaidejtiket is raforditjak 
es nem csoda, hogy mikor vegtere a tanulasra kerill a sor, akkor mar 
faradtak, a munka nem izlik. 

Rossz idtibeosztas. 

Mindezen reszint az iskola, reszint a sztlloi haz altal a kozep- 
iskolai tanulora rearott, reszint az ifjusag altal onkenyt elvallalt munka 
elvegzeset illetoleg a leheto legrosszabb beosztds all fenn, azaz volta- 
kepen a legtobb csalddban semmifele beosztds nincsen, minden otlet- 
szeruen megy. A jozan munkabeosztast elso sorban gatolja az etkezes 
idejenek a rendszertelensege - nem is szolva az idegesseget fokozo, 
tulzott feherje (Ms) evesrol es szeszivasrol - es tudva azt, hogy delben 
foltetlentll bovebb etelfolvetelre van sztlkseg, a tarsadalomtudomanyi 
tarsasag igen nagy szolgalatokat tenne, ha az etkezes idejenek egyseges 
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megallapitasaval foglalkoznek, mely minden foglalkozasra tekintettel 
volna, a legegyszeriibb munkasra, ugy mint a legnagyobb hivatalnokra, 
beleertve az iskolat is. Budapesten e tekintetben borzaszto allapotok 
allanak fonn es legfobb ideje volna ezek rendezesere torekedni. 
A mennyire en be tudom latni a kerdest, leghelyesebb lenne a foetkezest 
az esti orakba helyezni (gazdasagi szempontbol is), a mikor az egesz 
csaladnak egyiitt kellene lenni, mig delre esnek a kisebb etkezes, mely 
a kazant fiiti ugy an, de azert a testet tulsagosan el nem bagyasztja. 
Nem csupan az iskola teren eliink egy atmeneti idoszakban, mint a 
tarsasag elnoke fenyes megnyito beszedeben mondotta, hanem minden 
tekintetben es ido kell, mig ismet egy uj eletmod kijegeczedik. 

Az etkezesen kivill alkalmazkodnia kell a gyermeknek a nyelv 
es zongoramesterekhez, a szulok tdrsadalmi kotelessegeihez, a szulok 
szorakozdsi vdgydhoz. Azt, hogy egy anya gyermeket magdnyosan 
nem hagyja otthon, azt nagyon bolcsen teszi, de az nem helyes, hogy 
akkor megy el, a mikor a gyermeknek tanulni kellene. Aztdn sok- 
szor milyen nehez viszonyok kozott kell a tanulonak munkdjut 
vegeznie! Testverei egymasutan gyakoroljak a zongorat; hogy milyen kin 
szellemi munkat skalajatszas kozben vegezni, arrol tudnek meselni. 
Vagy ha nem ezek jatszanak, ugy megteszik a felnott csaladtagok, a 
kik unatkoznak vagy a kik szinten gyakoroljak; igen gyakran megteszi a 
szomszed is. A varrogep egyhangu zakatolasa sem tartozik a tanulast 
elomozdito tenyezok koze, valamint nem a kisebb gyermekek larmaja, 
kik minden aron jatszani akarnak, esetleg tanulni ohajto testverilkkel 
es ha nem lehet, bognek. Tessek most hozzavenni a tanulo kivansagat 
egy kis szorakozas utan, egy kis labdajatek vagy telen korcsolyazas 
utan, nem csoda, ha elmulik a nap es estere, vacsora utdnra marad 
az iskolai munka, melyet fdradt testtel, fdradt eszszel az ejszakai 
nyugalom rovdsdra kell vegezni es a mit a szulo megengedni keny- 
telen, mert beldtja, hogy a leczket meg kell tanulni. Keves sztllo van 
azzal tisztaban, hogy a gyermekenek a killonbozo eletkorokban mennyi 
alvasra van szilksege, honnet tudnak, hiszen ezen kerdessel nem igen 
szoktunk torodni. 

A tanulo kordnak megfelelo pontos lefekvesi ido, ugy hogy 
reggel fe7—7-ig teljesen kialudhassa magdt, alapfoltetel dllando 
szellemi munka megbirdsdra. Nagyobb ifjaknak alvasra S-8V2 ora 
kell, a kozepiskolat kezdoknek kell 9-9/4 ora. Meg az erettsegi 
elott alio ifjaknak is szilnet nelkill azt predikalom, aludjanak eleget, 
mert faradt eszszel nem tudnak alapos munkat vegezni es mert ebren- 
letre kenyszeritve magukat, esetleg izgato italok segedelmevel, idegze- 
ttlket tonkreteszik. Peldaul folhozom mindig sajat tapasztalatomat 
szigorlo orvoskorombol: azon tarsaim, kik naponta 14-15 orat tanultak 
es alig aludtak 4-5 orat, nem birtak az anyagot elsajatitani es 
sokszorosan buktak. En reszemrol kijelentem, hogy legnagyobb munka 
eseteben sem gyoztem tobbet mint 7—lVi orai tanulast. Akkor fejem 
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kezdett fajni, melegem lett es hiaba olvastam a konyvet, a betiiket 
lattam, de nem a szavakat, azok ertelmerol pedig egyaltalan nem volt 
kepzeletem. 

Iskolaimban tanuloim szamara konsultalasi idot rendeztem be, 
a midon barmi tekintetben kerdest intezhetnek hozzam. Ha megjelenik 
egy verszegeny, sdpadt gyermek es szedtilesek miatt tornamentesseget 
ker, elso kerdesem mindig, mikor fekszik le es mikor kel. Neha 
bizony killonos dolgok kerillnek felszinre: egy kosztos tanulo le nem 
fekiidhetett, barmennyire almos volt, mig valamennyi le nem fekildt es 
agyat az ebedlo pamlagjan meg nem csinaltak. Nem egyszer tiido- 
giimokor gyanujaval keresnek fol es az alvasi ido szabalyozasa, rend- 
szeresitese legtobbszor meghozza a kivant javulast. 

Azonkivill meg rendes munkaidot kivdnnek a csalddokban 
rendszeresiteni, a mikor minden larma tilos, minden zavar a tanulni 
akaroktol gondosan tavol van tartva. Ezen munkaido tartama a leg- 
idosebb munkaja szerint igazodjek, legfeljebb 3 drat tegyen ki. Ennyit 
kivanok, nem mintha azon meggyozodesben elnek, hogy ennyi ido kell 
altalaban, hanem legfeljebb legrosszabb esetben. Nem ketelkedem, hogy 
a kisebbek hamarabb vegeznek leczkejilkkel, de azert nem szabad a 
csendet haboritani mindaddig, mig mindannyi el nem vegezte a dolgat, 
legfeljebb orankent nehany perczen keresztill, sztinetkepen. Ha meg lesz 
engedve a maradek idonek felhasznalasa olvasasra vagy masfele csendes 
szorakozasa, vagy setara, jatekra, menesre, akkor mindegyik sietni fog. 
Elhinni azonban a fiatalabb tanulonak, hogy 6 mar tudja a lecz- 
kejet, sohasem szabad. Keves tanulo rendelkezik olyan veleszilletett 
becsilletes szorgalommal, melyben bizni lehet. A kikerdezestik melloz- 
hetetlen es csak a nagyobbakat szabad szarnyukra bocsatani. Egy 
dltaldnos trickjukre a legkisebb tanuloknak vagyok bdtor figyelmeztetni; 
rendszerint a tegnapi leczket mutatjak meg, a mit persze tudnak es 
hibatlanul folmondanak, mert ma is folyton hallottak az iskolaban. 
Siirii kerdezoskodes a tanaroknal foltetlenill szilkseges, a nyilt oszinte- 
segre valo szoktatason kivtll, viszont a tanarok kotelessege mindig 
pontosan megmondani, hogy a tankonyvnek milyen reszlete van fol. 

A feladott leczkenek biztos tudomdsszerzese az egyetlen 
elonye a hazitanitoknak, no meg, hogy a gyermek akkor 1-2 
or an at a konyv mellett til. De vajjon tanul-e? az mar mas 
kerdes. Tanitokepessegilk csekely leven, sokszor faradt testtel fog- 
lalkozvan fiatalabb iskolatarsukkal, az eredmeny sem lehet valami 
fenyes, annal kevesbbe, mert tekintelyilk is alig valami. Mindenek- 
elott a szillo feladata, a gyermeke elomenetelevel torodni, azt rend- 
szeres munkara oktatni, leczkejenek megtanulasarol meggyozodni. 
Kozepiskoldt vegigjdrt apdnak nem lesz nehez, meg akkor sem, ha 
idokozben a modszer meg is vdltozott: mindenesetre sokkal hasznosabb 
gyermeke jovoje szempontjdbol, ha vele tiizetesen foglalkozik, az ilyen 
gyermek hdldsabb is sztiloje irdnt, mintha fizetett instruktorra bizza. 
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Csati az elso gyermeknel nehez kisse beledolgozni magat, kesobb mar 
magatol megy. Akarhany any a, fia kedveert megbirkozott a latin nyelv 
titkaival; persze idegeskedni nem szabad. 

De mi tortenjek azon esetben, ha a sziilo nem kepes vagy nem 
akar gyermeke elomenete level torodni, vagy pedig otthon lehetetlen 
rendszeres munkaidot beosztani? A legtobb azt fogja valaszolni, hogy 
nem marad egyeb hatra, mint interndtusba adni, a hoi a napirend 
teljesen az iskolahoz alkalmazkodik es a melyet tanitassal foglalkozo 
egyenek vezetnek, legalabb erteniok kellene hozza. Bar tobb internatusnak 
vagyok orvosa, bar latom a rendes etkezesi, munka es alvasi idonek 
rendkivilli nagy hasznat, pedig azok is tanulnak zenet es nyelveket, 
bar lapasztalom, milyen jol esik a fiuknak, hogy egykoniak tarsasagat 
elvezhetik, a mi mind az idegekre rendkivtll jotekonyan hat, a mi az 
idegesseg legtobbszor veleszilletett vagy velehozott hajlama ellen kilzd, 
nekem ez meg sem idealom. 

A csalddi elet fontossdgdrol dthatva azt tartom, hogy ha w 
tanulo otthon nem vegezheti el kotelesseget, a leheto minimdlis idore 
helyeztessek el mas alkalmasabb viszonyok koze. Ilyen volna a 
felinternatus, a midon reggeltol-estig az iskolaban vannak, ott etkeznek, 
minden munkat elvegeznek es hazajove csupan a szorakozasnak, a 
a csaladi egyilttletnek orvendhetnenek. Nagy akadaly e tekintetben 
etkezesi rendszerilnk a toetkezessel del idejeben. Nines is kilatas arra, 
hogy az allam mint iskolafentarto ezen nagy koltseggel jaro intezmenyt 
eletbeleptesse. Reszemrol orulbk, ha a videkrol a vasuttal bejdro 
tanulok szdmdra sikerul egy ilyet letesiteni, kik a legmostohabb 
korulmenyek kozott felelnek meg iskolai munkajuknak. 

Nem marad mas hatra, mint a magdnkezdemenyezesre bizni a 
delutani tanfolyamok letesiteset, melyet azonban nem az iskola tanarai 
vezetnenek; killonben mindjart kesz a vad erdekeltsegtlk irant. A koltseg 
a sztllore nezve nem nagyobb, mintha hazitanitot tart. Az elonybk 
lenyegesek: kello tanitokepesseggel rendelkezo felilgyelet es vezetes 
mellett biztosan elsajatitjak a leczket, melyrol jobban vannak tajekozodva, 
mint a sztlloi haz szilkseg eseten magyarazatot kapnak. Megvan a 
lehetoseg a nyelvek egyilttes tanuldsdra, egyilttes setdra, jdtekra, foleg 
ha megfelelo tag udvarral rendelkezik az ilyen tanfolyam. 

Befejezes; a tanev megnyujtasa. 

S mi legyen akkor, ha az altalam javasoltak tekintetbe vetelevel 
sem sikerul a tanulok tulterheleset megszilntetni? Akkor nem marad 
mas hatra, mint a nevleges tanevbol egy tenyleges, valosagos tanevet 
csinalni, mely esetben a tanitas szeptember elsejen kezdodne, 8-10-ike 
helyeit es Junius ho vegeig tartana, holott manap atlag 10-en tul 
befejezodik, az osszes szilneteknek alapos megrostalasaval, de a napi 
oraszam csokkentesevel maximum 5 ordtol 4 orara, alsobb osztalyokban 
3-4 orara, vagy pedig a jelenlegi oraszam megtartasaval, de egy 
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teljesen szabad koznap beekelesevel. A hagyomanyos csiltortoki szilnnap a 
franczia iskolakban ma is megvan, sot Benda szerint killon feladatok 
szamara Angliaban, Francziaorszagban es Elszaszban killon napokat 
ttiznek ki. Ezen atalakitasa a tanitasi idonek azonban az egesz tanterv 
atdolgozasat kivanna. 

Torekvesem volt kimutatni, hogy a tulterheles nem csupan a 
kozepiskolak rendszereben leli okat, hanem azon dltaldnos dtmeneti 
allapotban, a melyet minden teren eszlelhettink es tapasztalhatunk. 

Okulva azon tenybol, hogy ott, hoi a tanulo munkabeosztasa 
az iskolanak megfelel, elso sorban az internatusokban, hogy ott leg- 
kevesbbe eszlelheto a tulterheles, legritkabban tlti fol fejet az idegesseg, 
hasonlo idegcsillapito eletmod, rendszeres munka folteteleinek meg- 
szerzesere szeretnem a szilloi hazat serkenteni azon tavolabb fekvo czel 
allando szemmeltartasaval, hogy egy egyseges, mindenfele kivanal- 
maknak lehetoleg legjobban megfelelo napirendre torekedjunk 
Ha sikerillt kimutatnom vagy legalabb sejtetnem, hogy a kozepiskolai 
tanulok tulterhelesenek problemdja voltakeppen egy resze az egesz 
tdrsadalmi kerdesnek, akkor feladatomnak eleget tettem. 

Panasz tulterhelesrol azonban mindig volt es mindig lesz. A tani- 
tasban az erot meghalado mertek ellen felszolaltak mar Plutarch, 
Melanchton, Nagy Frigyes, Rousseau, Hufeland, Frank Peter. A mi 
szazadunkban a nemeteknel Lorinseren kivtll a franczia Ladrade 
kilzdott a Education homicide ellen. 

Arrol biztosithatom a tisztelt kozonseget, hogy a magyar tanilgy- 
vezetoi, Trefort, Csaky, Wlassics, Berzeviczy miniszterek, ugyszinten 
a kozepiskolai tlgyosztaly regebbi vezetoi, Klamarik, Homan es 
jelenlegi vezetoje Boncz Odon, mindig a legnagyobb odaadassal 
dolgoztak es dolgoznak a magyar kultura erdekeben. A magyar 
kozepiskola tanari kara sem fel a kritikatol, ha az igazsagos, ha az 
nem egyoldalu. De eppen a tanulok ideges hajlamanak legyozese 
vegett es nemzetilnk jovoje erdekeben egy czeltudatosan dolgozo, 
erosen fegyelmezett kozepiskoldt kivdnok, mely a feladott jelszokkal 
nem torodve csendes nyugalommal vegzi munkdjdt es korultekin- 
tessel alkalmazkodik a vdltakozo tdrsadalom vdltakozo viszonyaihoz. 



D ■ GIESSWEIN SANDOR 

KANONOK, OBSZ. KEPVISELO, A SZENT ISTVAN-TARSULAT ALELNOKENEK 

FELSZOLALASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MAJUS 3-AN 
TARTOTT ULESEN. 

Szolo szerint a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal felvetett 
kerdes rendkiviil aktualis, olyan, a mely minden muvelt embert erdekel, 
de erdekli a sziiloket es neveloket egyarant. Ketsegtelen, hogy tan- 
ugyiink, tanmodszeriink, nevezetesen a kozepiskolai oktatas, reformra 
szorul. Itt is vannak tulzok. A legradikalisabbak egyike, Alexander 
Hinterburger, becsi orvos, a ki ily czim alatt adott ki konyvet: 1st 
unser Gymnasium eine zweckmassige Institution zu nennen? O tehat 
ketelkedik a gimnazium czelszeriisegeben s azt mondja, hogy a 
gimnaziumbol a humanoriakat, a latin es gorog nyelvet ki kell ktlszo- 
bolni. Ketsegtelen, hogy az idok haladasa koveteli a kozepiskolak fej- 
leszteset, a moderai viszonyokhoz valo alkalmazasat. Az idok folyama 
nem egyenletes; neha csak siman hompolyognek a hullamok, maskor 
mintha nagyobb eses kovetkeznek s gyorsabban haladnak a hullamok. 
Az idonek e folyasaval parhuzamban kell lenni a neveles es oktatas- 
ilgynek is. Szolo fiatalkorabol egy peldaval illusztralja, hogy az idosebbek 
egesz koltemenyeket tudtak idezni latinul. De ha mi hozakodnank elo 
nekik Newton, Carnot teteleivel, azt meg ok nem tudnak. Ezt annak 
bizonyitasara hozza fel, hogy 40-50 esztendo alatt az altalanos miivelt- 
segrol valo fogalom megvaltozik s ehhez kepest valtozni kell a kozep- 
iskola nyujtotta anyagnak is. Ma mar a latin es gorog nyelvre mind- 
inkabb kevesebb szilksegilnk van, masreszt a termeszettudomanyok oly 
nagy haladast tettek, hogy azok igenylik az oktatas legnagyobb idejet. 
Egeszen radikalisnak azonban nezete szerint nem szabad lenni a reform- 
nak. Schopenhauer szerint: Wer kein Latein kann, gehort zum Volk, 
wenn er auch ein Virtuose auf der Elektrisirmaschine ist: a ki nem 
tud latinul, az a nephez tartozik, meg akkor is, ha ktllonben a villamos 
gep mellett virtuoz! Azonban manapsag e tetelt mar nem merne igy 
felallitani. De a mit egy modern nemet pedagogus, Schiller, mond 
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annak, azt hiszi a szolo, megis igazat kell adnunk. O azt mondja: „Der 
Werth des Lateinischen und Griechischen in unserem hoheren Schul- 
wesen wird schwerlich unendlich sein, wenn sie auch noch fur lange 
Zeit als unersetzlich gelten milssen. Sokan azt a kerdest vetik 
fel ezzel szemben, miivelt ember-e ki nem tud latinul? 

E kerdesre szolo egy masik kerdessel felel: miivelt ember-e az, 
a ki nem ert a zenehez? Mi a zenet, mint a miiveltseg kivalo 
eszkozet tiszteljiik, ha nem is miiveljiik; de azert ismer jeles tudo- 
sokat, kik zenei hallas hijjan leven, nem ertenek a zenehez. Azert 
nem mondjuk, hogy nem miiveltek, de a miiveltseg egyik eszkozet 
nelkillozik. igy a latin es gorog nyelv nemtudasa nem tesz valakit 
miiveletlenne, de megfosztja 6t a miiveltseg hatalmas eszkozetol. 
Ez nemcsak azokra ale, kiknek elethivatasa a klasszikus tudomanyokkal 
valo foglalkozas, de all ez a matematikus es fizikusra is. A latin nyelv, 
melyen egy Newton, Kepler, Linne, Euler, Gauss irtak, nem lehet 
kozombos a matematikusnak s a fizikusnak sem. Igaz, lehet valaki egy 
Edison, fokozhatja a termeszettudast, a technikai eszkozoket magasra 
emelheti, a nelkill, hogy egy szot is tudna latinul vagy gorogill. De ha 
valaki filozofice akar belemelyedni a termeszettudomanyokba, annak 
szilksege van, mint kiegeszito eszkozre, a latinra es nemileg a gorogre 
is. De teves az a nezet is, hogy a latinra legfeljebb a teologusnak van 
szilksege; szilksege van a filozofusnak is, sot a gorogre is, mert ktllon- 
ben kinai szo marad elotte sok terminus technikus, a tortenetironak 
is, mert hisz a mi miiveltsegilnk gorog-romai miiveltseg. Megjegyezte 
egy eloado, hogy Japanban is tanitjak a latin nyelvet, bar csak a ket 
legfelsobb osztalyban. Pedig milyen messze esik Japan a romai kultii- 
ratol! Viszont a japan diaknak a kinai nyelvet kell tanulnia, mert bar 
a modern fogalmak szerint a japan miiveltseg tulszarnyalta a kinait, 
megis abban vannak a gyokerei. 

Sot tovabb menve, ha a tanulo ifjusagnal bizonyos recensus van 
a latin es gorog irant, bar a gorogpotlo tanfolyam behozatala daczara 
is a nagyobb resz a gorogot valasztja, nem magukban e nyelvekben 
van a hiba, hanem inkabb az oktatasmodban. A klasszika filologia 
imadoi sokat vetettek ebben, ktllonosen a nevklassziczizmus, nevhuma- 
nizmus, melynek atyja Wolff volt Nemetorszagban, profanaczionak 
tartja e szent nyelvek praktikus tanitasat. Ktllonben e tekintetben 
a legutobbi miniszteri litmutatas mar kiemeli a gyakorlati eljaras 
sztlkseget. De meg mindig az a czel lebeg a tanterv szerint elotttlnk, 
hogy az ifjiisagot a klasszikus tudomanyokba kell bevezetni. Szolo 
nezete az, hogy tobb latin nyelvet es kevesebb klasszikussagot 
tanitsunk, mert teny, hogy a mostani modszer mellett nagyon csekely 
az eredmeny. Oka ennek pedig az is, hogy az ifjusag oly konyveket 
kap a nyelv gyakorlasara, a melyek tartalmat akkor se ertene jol 
meg, ha azok magyarul volnanak irva. Az algimnaziumban mar 
Cesar „De bello Gallico"-ja mellett a diak behato magyarazatot hall 
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a regi romaiak hadimuveirol, a katapultakrol, faltoro kosokrol, ellenben 
nem tudja megmondani, mi az a schrappnel! Sokkal kevesebbet 
tud a mai dolgokrol, mint a romaiakrol, mert teletomik a fejet 
romaiakkal. (Ugy van!) itt eszebe jut szolonak az, a mit egy jeles 
tanferfiutol hallott. Arany Janos eleteben azt ajanlottak - a mit most 
ki is vittek - hogy a III— IV. osztalyban olvastatni kell az ifjusaggal 
Arany Toldi szerelmet vagy estejet. Arany ezen tervet meghallva, fel- 
kialtott: „Az istenert! Ezt ne tegyetek! Azt akarjatok, hogy a tanulo meg- 
utaljon es soha eleteben ne olvassa muveimet!" Ha Cesar meg Tacitus 
felkelnenek sirjaikbol, osszecsapnak kezeiket es mondanak: „Az istenert, 
mit akartok! A 15-16 eves gyermekeket gyotritek az en muveimmel, 
hogy mindig csak szitkozodva emlitsen es soha kezbe ne vegye ira- 
saimat! En nem 15-16 eves gyermekek szamara tartottam az en 
oratioimat! „ 

Nalunk igy a sok latin es gorog tanitas daczara az ifju az 
iskolabol a klassziczizmus irant nem szeretetet, hanem csak gyuloletet 
visz magaval az eletbe! De ha egyreszt kivanja szolo, hogy a jovo is 
figyelembe vegye a klasszikus tudomanyokat, masreszt szilksegesnek 
tartja, hogy a modern nyelveknek az iskolaban nagyobb ter nyittassek. 
A klasszikus-filologusok azt mondjak, muveltsegilnk gorog-romai, pedig 
nem az, a gyokere, igen, az; de nem eleg a fa gyokeret ismerni, meg 
kell vizsgalni annak agait, lombjait, gytlmolcseit, mert egy Dante nines 
Vergilius, egy Shakespeare nines Homeros hata mogott. (Elenk tetszes 
es taps.) Igaz, hogy itt aggalyok merillhetnek fel; feladatunk az, hogy 
megkonnyitsuk a tanuloifjusag terhet s meg ujabb terhekkel allunk 
elo? De hivatkozik szolo Svajcz peldajara, hoi a kozepiskolakban negy 
modern nyelvet is tanitanak. 

A killfoldi tanrendek kozill szolonak killonosen a daniai s a hol- 
landiai tetszett meg. Daniaban az egyseges kozepiskola VI osztalyu, de 
oda csak 12 eves koraban veszik fel az ifjut s megelozoleg egy pol- 
gari vagy mas elokeszito tanfolyamot kell neki vegezni. A felvetelkor 
termeszetrajzi es szamtani ismereten kivill kell tudni francziaul es 
nemetill konnyii szoveget forditani. Roviden a dan tanitas a kovetkezo: 
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Bifurkatio: ny.= nyelveszeti, m.= matematikai csoport 
A holland methodus nagyban hasonlit a danhoz. Ezek szolgal- 
janak peldaul arra, nalunk lehet nyelvekre tanitani a gyermeket, meg 
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pedig a klasszikus nyelvek mellett. Sot, minel korabban kezdjilk a nyelv- 
tanitast, annal konnyebben megy az, csak az a to, hogy a nyelvtanitas 
jatszva tortenjek, a mint jatszva tanuljak az idegen nyelvet a kisded- 
ovoban. Nemcsak a nyelveket, hanem a matematikat is jatszva kell 
eloadni az iskolaban. Sohasem fogja elfelejteni szolo b. tanarat, Frank 
Ferencz piarista rendtonok urat, a ki az elso oran azt mondta, a kinek 
van konyve, jo, a kinek nines, ne is vegyen, mert ha vigyaz, itt az 
iskolaban megtanulhatj a az eloadast. S tenyleg, egesz even at ki sem 
nyitottak a konyvet, mindig a magyarazatbol tanultak. 

Az a todolog, hogy az oktatas gyakorlati iranyban menjen. 
Az iskolara is alljon az evangelium mondasa: „Iugum meum suave, 
onus meum leve est" (Az en igam kedves, az en terhem konnyu). 
A gyermek ne erezze azt, hogy 6 kinzo-kamraban van. Igaz, sohasem 
fog elmulni, hogy a gyerek ne szeresse jobban a vakacziot, de ez 
talan meg a tanaroknal is igy van - experto crede Ruperto. 
A praktikus iranyzat elso kovetelmenyenek tartja, hogy tulsagos 
ismeretekkel semmifele teren ne gyotorjilk a gyermeket. Kiszamitottak, 
hogy Nemetorszagban mig valaki matures lesz, az iskolaban tanorak 
fejeben 22-25,000 orat, testgyakorlattal 650 orat tolt, ellenben az 
angol diak tanorak fejeben 16,500-at, testgyakorlattal 4500 orat. 
A szellemi es testi foglalkozas e felvaltasa mindenesetre rugekonyabba 
tesz. Masreszt azonban teny, hogy a gyakorlati modszer csak ugy hoz- 
hato be, ha a tanulok legnagyobb szama egy osztalyban nem 60-70, 
hanem 30-35. igy minden diak minden oran felel, elmaradnak azok 
a szamitasok, „mikor kerill ram a sor"; pedig ezek okozzak az ide- 
gesseget, mert folytonos drukkban van a diak; a jo diak mindig keszen 
van, a rossz meg ugy hozzaszokik a szekundafogashoz, mint a kutya 
a vereshez. Igaz, ez csak ugy lehetseges, ha tanintezeteink szamat 
fokozzuk, de ha szazmilliok vannak uj agyukra, akkor egynehany 
millio tobblet ezen a teren nem fog artani. (Elenk taps.) Csak emelni 
fogja a magyar intelligenczia szamat es egyaltalan a kozoktatas ilgyet. 

Meg tovabb megy szolo. Gyakorlati iskolakhoz gyakorlati tanorakra 
is van szilkseg, azert a tanarkepzesnek is gyakorlatibb modon kell 
tortennie. Teljes elismeressel van a szakkepzettseg irant, de meg sokkal 
tobbre becstlli azt, ha valaki gyakorlati modszerrel bir es ennek fejeben 
szivesen elenged szolo nemi tudomanyossagot is. Tanarjeloltjeink sok 
olyat tanulnak az egyetemen, a mit sohasem fognak tanitani. 

Ezeket tartja szilksegesnek egy czelszerii kozepiskolai oktatas 
keresztillvitelere. Szilkseges, hogy az iskolaban mindig figyelem legyen 
arra, hogy a gyermek kepessegei parhuzamosan fejlesztessenek, egy- 
reszt az emlekezo tehetseg, a nelkill, hogy tulsagosan megterhel- 
tetnek, masreszt a kombinalo tehetseg, a mire killonosen a matematika 
alkalmas, vegtll sulyt kell fektetni a jellem- es szivkepzesre. A praktikus 
angol nemzet e teren is peldank lehet; a nagy angol ferfiakon tenyleg 
latszik e praktikus oktatas hatasa, mely egyforma tisztelettel van a regi es 
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uj irant. Gladstone, vallain a nagy imperium gondjaival, szabad idejeben 
Homerost forditja, Gordon mialatt a czivilizaczioert kilzd a messze tavolban, 
Kempist olvassa latinul. Kivanatosnak tartja szolo a dan modszert, ne ktllon- 
boztessiik meg az embert realistak, gimnazistak szerint; a ki a realis eletre 
adja is magat, birjon nemi ismeretekkel azokrol a nyelvekrol, kultiirarol, 
melytol elvalaszthatatlan a mienk, de azert az oktatas legyen modern; 
ha vissza is szallunk a gyokerekig, azert menjtlnk fel a fa torzsen is es 
ismertessilk meg az egesz novenyt. Szilkseges, hogy a modern kul- 
tiira fegyvereivel bocsassuk ifjainkat az elet kilzdoterere, szilkseges, 
hogy nekik szoczialis nevelest adjunk, mert ezen a teren nagy proble- 
mak varnak a jovore es a most novekedo ifjusag van hivatva ezeket 
tovabbvinni, esetleg vegmegoldasra vezetni. 



VESZI JOZSEF 

ORSZ. KEPVISELO 

FELSZOLALASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MAJUS 3-AN 

TARTOTT ULESEN. 

Szolo jogot merit maganak a hozzaszolashoz ket dologbol. Egyik 
az, hogy apa, tehat a modern kozepoktatast ugyszolvan hatasaiban a 
gyermeklelekre, in anima vili, observalhatj a; a masik az, hogy kultur- 
ember, a kinek nyitott szemmel kell vegigvizsgalnia a kozelet minden 
jelenseget es e vizsgalat kozben pusztan azert, mert pedagogiai szak- 
avatottsaga nines, a kozepiskola mellett nem haladhat el indifferenter, 
nem haladhat el akkor, a mikor kozeletiink, tarsadalmunk elfajulasa, 
sot politikai nyavalyaink szemlelete azt a meggyozodest keltik benne, 
hogy mindez elfajulas, mind e nyavalyak vegso okat egyenesen a 
gimnazium eltorzulasaban, a kozepiskola teljes elfajulasaban, elcseneve- 
szedeseben kell keresni. 

Azt hiszi, helyesen jarunk el, ha felallitunk bizonyos szem- 
pmtokat, a melyek szerint az anyagot vizsgalnunk kell. Meg kell vizs- 
galnunk, mennyiben felel meg a kozepiskola nalunk, a tananyag 
mennyisege tekinteteben van-e tiilterheles s milyen az anyagnak tar- 
talmi minosege. 

E vizsgalodasunknal a kozepiskola rendeltetesevel keli elso- 
sorban tisztaba jonniink. Mi a kozepiskola rendeltetese? A kozep- 
iskola feladatarol a legelterjedtebb nezet az, hogy az ifjusagot 
elokeszitse a toiskolai tanulmanyok szamara. Ez a legelfogadottabb 
definiczio s egyszersmind a leghamisabb is, mert a kozepiskolai 
tanulok nagy kontingense az erettsegivel kezeben abban hagyja a 
tanulast s hogy ez nalunk nem tarsadalmi kivetel, hanem a tarsadalmi 
eletnek majdnem szabalyszerii jelensege, ezt mutatja az, hogy kvali- 
fikaczionalis torvenyiink egesz sereg hivatal szamara elegendonek tartja 
az erettsegit. Ha ez igy all, nem szabad azt mondani, hogy a kozep- 
iskola megfelel hivatasanak akkor, ha elokeszit az egyetemre, hanem 
alternativ hivatast kell a kozepiskolanak tulajdonitani, a mit ugy alia- 
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pitana meg szolo, hogy a kozepiskola hivatasa a muveltsegnek bizonyos 
merteket kozvetiteni az elet szamara, ugy, hogy a kesz alapra esetleg 
az egyetemi tanulmanyok tovabbepitese is rafektetheto legyen. 

Magyarorszagon a kozepiskolat vegzett ifjak nagy resze nem jut 
el addig, hogy egyetemi tanulmanyait befejezze, hanem kilep az eletbe; 
tehat vizsgalnunk kell, alkalmas-e a mai magyar kozepiskola arra, hogy 
az elet szamara az ifjusagot a miiveltseg kozepmertekevel ruhazza fel 
es alkalmas-e tovabba arra, hogy az ifjunak elegendo alapot nyujt- 
hasson az egyetemi tanulmanyok sikeres folytatasahoz? Kenytelen 
kijelenteni azon apodiktikus meggyozodeset, hogy kozepiskolaink sem 
az egyik, sem a masik czelnak nem tudnak megfelelni. Mi beszeliink 
kozepiskolarol, holott nalunk kozepiskolak vannak; e nyelvhasznalat 
megis egeszen korrekt, mert voltakepen nalunk csak egy kozepiskola, 
csak gimnazium van, realiskola nines, a realiskola arnyekeletet el a hatal- 
masan terpeszkedo gimnazium mellett! Erdekes tehat vizsgalni, hogy 
a gimnazium irtozatos tultengese onmagaban elszigetelt jelenseg-e vagy 
pedig altalanos tarsadalmi ttlnet? Azt hiszi szolo, ez nem elszigetelt jelen- 
seg, hanem ttlnet, a melyhez hasonlo jelenseggel talalkozunk a gazda- 
sagi, a tarsadalmi, a tudomanyos, sot meg a magasabb politikai 
eletben is. Ha ifjusagunk egy resze a realiskolaban a termeszettudo- 
manyi mtivelodest keresne s azzal szerelne fel magat az elet harczara 
s ha ifjusagunk masik resze a gimnaziumba menne, akkor az az 
ifjusag egeszseges magyar tarsadalmat adna, mert mindenki fel lenne 
szerelve a maga koreben a tudas azon mertekevel, melyet tole joven- 
dobeli polgari hivatasa kovetelni fog. De ma nalunk ez nem igy van; 
ma a gimnazium tananyagabol gradatim minden termeszettudomanyi 
igazsag kisiklott s a realiskolakban a humanoriak mindinkabb tert 
nyernek, ugy hogy az ifjusagot semmi olyan fegyverrel fel nem sze- 
reljtlk, a mire neki a XX. szazadban az elet harczainak kozepette 
sztlksege lesz. 

Arrol van szo, milyen a gimnazium tananyaga? Hivatkozik szolo 
arra, hogy Giesswein Sandor szerint is modernizalnunk kell a kozep- 
iskolai oktatast, de utalni akar az elotte szolo okfejtesenek egy felruno 
hezagara. Kerdi, tortenetes, veletlen omisszio volt, vagy nem, hogy 
Giesswein a termeszettudomanyok gimnazialis oktatasat bovebb alakban 
nem silrgette? Attol tart, nem volt ez puszta feledekenyseg, hanem 
rendszer. Mar pedig, ha a kozepiskola a jovore vagy az elet, vagy a 
bovebb studiumok szamara akar elokesziteni, akkor ez az elokeszites 
jozanul, hazafiasan, bolcsen mas alapon, mint a termeszettudomanyi 
igazsagok alapjan nem tortenhetik, nem szabad tortennie. Miert irtoznak a 
termeszettudomany igazsagainak kozkincscse teteletol? A johiszemueknel 
talan nem utolso sorban egy kis pruderia lesz a dologban. Igaz, a terme- 
szettudomany keze indelikat kez, fuggonyoket lebbent fel, de e fuggonyok 
nem egy lefatyolozott saisi kepet takarnak, hanem az igazi elet igaz- 
sagait! Hat ha pruderia, akkor eloszor is a natur alia non sunt turpia 
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elvet keliene eltorillni. Masodszor, ha a latin es gorog tanitas merverol 
elmelkednek, juttassanak helyet a kovetkezo szempontoknak is; 
Ravaszul, furfangosan kivalasztjak a klasszikusokbol az artatlan 
helyeket; a Bucolicon-t olvastatjak, az Amorum liber-t nem; odaadjak 
Horatius odait, - hat Horatius csak odakat irt? Nem irt-e szerelmes 
verseket is, a miknek olvasasara egy huszarkaplar is elpirulna? - 
Ha megtanul az a fiu latinul annyira, hogy a Bucolicon-t megertse, 
megszerzi az Amorum liber-t is, es ha nem, akkor is az irodalom- 
tortenet tudomasara fogja juttatni, hogy van egy tulgazdag klasszikus 
pornografia, a melynek disznosagaihoz a mai pornografia valosagos 
enyelges, gyerekjatek. Azt mondjak erre a klassziczizmus lelkes baratai: 
„Hja, a mit ezelott 2000 ewel disznokodtak, azt bizonyos targyiassaggal 
kell nezni." Szolo nem ohajt ilyen targyias lenni; a mi obszczen volt 
volt 2000 ev elott, obszczen az ma is. Es kerdi: mi szebb, jobb, 
helyesebb? Az-e, ha hasztalan, apro furfangokkal akarjuk elzarni 
a gyermeket veszedelmes latin es gorog konyvektol, vagy ha ferfias 
oszinteseggel feltarjuk elotte a szerves elet titkait, azt mondjuk: 
az egesz termeszet egyseges, az amoebat a tengerfeneken a balnatol 
es az embertol csak kvantitativ killonbsegek valasztjak el, lerontjuk 
azt az autropoczentrikus babonat, a mely hamis vilagkepet allit 
a gyermek lelkebe es odaallitjuk az embert, nem mint a termeszet 
czeljat, hanem mint ez ido szerint a legkomplikaltabb szervezetet 
az evoluczio fokain, a melynek termeszetesen magasabb erkolcsi kote- 
lessegei is vannak, ha odairanyitjuk a gyermek lelket a let proble- 
mainak tiszta terilletere, vagy pedig ha megvakitjuk a termeszet 
szinarany, sziizi tisztasagu problemai irant, - de rauszitjuk a klasszikus 
literatura forte lmes pornografiajat? Epeszii embernek itt meg teto- 
vaznia sem szabad, ha valasztani kell. 

Megis, mi az oka annak, hogy a termeszettudomany hiaba 
dongeti a kozepiskolak kapujat? A termeszetbeli fej lodes orok torvenye 
ervenyesill itt is. Az uj dolgoktol valo irtozas. Nagyapaink is tanultak 
a latint, tehat unokaink is fogjak, - pedig a mit erdemes volt, azt a 
klasszikus irodalombol mind leforditottak magyarra, talan meg tobbet 
is. Vannak forditasok, fajdalom, a magyar nyelvben kevesen, a melyek 
meg klasszikussag, a nyelv szepsege dolgaban is felveszik a versenyt 
az eredetivel. A modern gyermek osztonszeriileg repugnai a latin, 
gorog tanulasatol, az elet lebirhatatlan osztone ktlzd benne, a mikor 
mint a silndiszno, osszehuzodik es vedekezik. Ezert nem jar sikerrel 
e nyelvek tanitasa sehol. 

Azt mondjak erre, annak a matematikusnak nem derogalhat 
megtanulni azt a latin nyelvet, a melyen Gauss irt. Nem derogal, de 
nines okosabb dolga annak a matematikusnak? Gauss, Newton latinul 
irtak, akkor, mert teljes fogalomgazdagsagu, arnyalatra kepesebb mas 
kultiirnyelv nem allott rendelkezesilkre, vagyis, ha ma mondanak nekik, 
irjanak latinul, az volna a felelet: nem vagy ok orillt, mert kiadot se kapok. 
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Masok azt mondjak, a filozofiai miiveltseg megszerzesere a latinnal 
alkalmasabb eszkoz nines. Helyes. De ebbol az kovetkezik, hogy tanitsak 
a latin nyelvet azoknak, kik filozofiai miiveltsegre akarnak szert tenni; 
hanem minek tanitjak akkor a latin nyelvet azoknak, kik nem akarnak 
filozofiai miiveltsegre szert tenni? Ha ezeknek felannyi ido alatt tani- 
tanak az evolucziot, a leszarmazast vagy hasonlot, sokkal derekabb, 
edzettebb emberek lennenek, sokkal kulturalisabb ertekkel birna az, 
mint az a par latin morzsa, a mit nyolcz ev alatt tanitanak. 

Legyen szabad itt egy kis kiterest tennie. Azt hallottuk itt, 
hogy a gimnaziumnak idorol-idore a megvaltozott tarsadalmi viszonyok- 
hoz kell alkalmazkodnia. Nos, akkor attol tart, hogy a gimnazium 
ugy van jol, a hogy ma van. Ma a reakczios tarsadalmi iranyzat azt 
mondja, hogy a kereskedelem csalas, az ipar elosdiseg a tarsadalom 
testen; uri foglalkozas csak egy van: a nagybirtok, a latifundium. 
E mellett uri foglalkozas a jogtudomany, legujabban a kozjog. Ehhez 
kell egy uri iskola, ez a gimnazium. Van azutan egy fidonc hivatas, 
mint a kereskedelem es ipar, s ezek szamara van fidonc iskola: 
a realiskola s a muegyetem, hova azonban muvelt ember nem teszi 
be a labat. (Derultseg.) Az iskolak ezen bifurkaczioja teljesen megfelel 
a mai magyar tarsadalom szellemenek s e szerint nem kellene fejlodnie 
a kozepiskolaknak. De szolo azt hiszi, helyesebb azt mondani, a kozep- 
iskolanak a tananyagra nezve a mindenkori ismeretekhez kell alkal- 
mazkodni. Vagyis, ha van egy korszak, melyben a reneszansz kiassa 
a klassziczizmus kincseit, a gimnazium tanitsa a klassziczizmust 
addig, mig a reneszansz tart; de a mikor jon a termeszettudomanyi 
igazsagok korszaka, ezeket tanitsak a kozepiskolaban. Ma azonban 
a gimnazium ezekbol nem tanit semmit, pedig ezek most a szazad 
uralkodo eszmei. Tessek csak nem a magyar, hanem az europai 
literaturai megnezni, azt fogjak latni, hogy a legtobb mu termeszet- 
tudomanyi dologgal foglalkozik. 

Nalunk a gimnaziumban ket szemeszteren at tanitjak az asvany- 
t ant; de nem tanitjak azt, hogy van valami atmenet a szervetlen 
eletbol a szerveshez, hogy a kristalyodasnal novekedesi folyamatok 
vannak, hogy letezenek kristaly-anyak es kristaly-gyermekek! Aztan ott 
van a botanika; bemagoltatj ak a gyermekkel azt, a mit a vizsga utan 
kutyakotelessege elfelejteni; de felesleges is tanulnia azokat az osztalyo- 
zasokat, mert meg a legmodernebbje is egeszen hamis, a melyet egy 
holnap teheto felfedezes halomra donthet. Az osztalyozasokat be kell 
magolni, de nem tanuljak azt, hogy a tenger feneken a fej lodes elso 
fokan allat es noveny edestestverek; hogy anyagesere dolgaban vannak 
novenyi eletet elo allatok s allati eletet elo novenyek; hogy ott van 
a symbiozis, az egyiltteles allat es noveny kozott: ezekrol a botanika 
nem tanit semmit. 

S azutan mit tanit az allattan? Hogy az allat valami egeszen 
mas mint az ember; de azt, hogy az egyes fajokat csak kvantitativ 
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kiilonbsegek valasztjak el, azt nem tanitjak. Miert? Mert nem igaz? 
Hiszen a tanarok tudjak, hogy igaz. A czelukat nem ismeri szolo, de 
az okozatot igen. Az okozat az, hogy szellemileg nyomorek embereket 
szallit a kozepiskola az elet porondjara, olyan embereket, kik babo- 
nakkal vannak teletomve, kik vagy ehen vesznek es elbuknak, mint 
rosszul felnevelt emberek, vagy pedig a kenyerert folytatott kiizdelem- 
ben ellopnak maguknak 1-2 orat s a pihenesre szant ejszakai idot 
tanulasra forditjak. 

Szolo azt hiszi, nem az iskola teszi nervozussa a gyermekeket, 
hanem a mai kor teszi korlatoltta az iskolat! Minden tarsadalomnak 
olyan iskolaja van, a milyent elbir es megkovetel. Lehetetlen, hogy 
egeszseges idegzetu ember jarjon ilyen gimnaziumba, ha pedig jar, 
vagy meg kell buknia, vagy pedig mindazzal kell foglalkoznia, a mit 
ott nem tanitanak es semmivel sem szabad foglalkoznia, a mit ott 
tanitanak - vagyis neki a konyvtarakban kell tanulnia. Nagy rostalast 
kellene vegezni a gimnazium tanterveben hogy ido es tanitasi alkalom 
nyujtassek a hasznos tudomanyoknak. Mik azok, a miket ki kell dobni? 

Tanitjak a rhetorikat. Hat nines nekilnk eleg szonokunk Magyar- 
orszagon? Nem szonoklatok kellenek nekilnk, modern vilagfelfogast 
tanuljon a gyermek. Itt a vers tan. Sehol annyi fuzfapoeta nines, 
mint Magyarorszagon. Meg a polgari iskolaban is, de a realiskolaban 
egesz bizonyosan es a kereskedelmi akademian roppant diligencziaval 
tanitjak a verstant. Mi szilksege van a XX. szazadbeli modern kultur- 
embernek arra, hogy az asclepiadesi odat megkillonboztesse az 
alcaeositol, a dactylust a trochaeustol? Tessek megyenkint egy kolto- 
iskolat, egy 9-ik gimn. osztalyt felallitani, ott tanuljon skandalni a ki 
akar. - Itt mar meglehetosen jutna hely a termeszettudomanyok 
szamara, a melyek nem fogjak elfarasztani a gyermeket, mert a labo- 
ratoriumban fog tanulni, a mikroszkophoz fogjak vezetni; es a mely 
gyermek latta egyszer mi a sejt, latta a nedvkeringest, a szetoszlas 
folyamatat, a szerves elet kezdetenek nagyszerii proczesszusat, a sejt 
kettevalasat, a mint azok a bizonyos kivalasok megtortennek, az a 
gyermek fel van avatva a XX. szazad polgarava, annak hiaba fognak 
trochaeusokrol beszelni es arrol, hogy mit csinaltak a kiralyok es 
hadvezerek 2000 esztendon at. Az a tortenelem, a mit ma tanitanak, mero 
keptelenseg. Az evszam meroben felesleges, mert nem lehet es nem kell 
megtartani, csak nagy tajekoztato iranyok kellenek: hoi van nyugat, del, 
kelet, eszak a vilagtortenetben. - Tudni kell a keresztes hadjaratok, 
renaissance, nepvandorlas kezdetet, azutan semmit arrol, mit csinaltak a 
kiralyok es hadvezerek, hanem hogy mit csinaltak a nepek, mit csinaltak 
az eszmek, az ember az egyen es az egyenek osszege, a nep, milyen 
erdekekert s idealokert hevtllt, hogyan elt. Tanitanak ebbol valamit? 
Nem. Kiralyok regesztait tanitjak. A fuggelekben neha van szo egy-egy 
koltorol is; mar a rmiveszetrol alig ket lap van, - de hogy ez a 
reneszansz imiveszet az ember szellemi fejlodesere nagyobb hatassal 
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volt, mint szabadon kivalaszthato 50 kiraly, azt elhallgatjak, es a ki 
ezt ki meri mondani, azt elbuktatjak. A mi igazsag, az veszedelmes, 
attol el kell zarni a tanulot es a helyett meg kell tolteni fejet 
az alkohol paraival, egy hamis idealizmussal, hamissal, mert a mult 
idok nagysagan borong es nem akarja latni a jelen viszonyait, a jovo fel- 
adatait. Ki kell selejtezni a gimnazium tankonyveit, megtisztitani minden 
ballaszttol. Az a miniszter, a ki javaslatot vagy torvenytervezetet keszit 
majd errol, hunyja be a szemet es kerdezze, mit felejtett el a kozep- 
iskolai anyagbol - es mindazt huzza ki a tantervbol. Tart tole szolo, 
nem sok fog maradni. Az igy megtisztitott tantervbe pedig vigye be 
a termeszettudomanyi igazsagokat, az elet realis, orok igazsagait. 
Az emberi nagy erdekek, erzesek osszeiltkozeseit tanulmanyozni, 
megtanitani, hogyan kell, okulva a miiltakon, belole a jovendo szamara 
a kello konzekvencziat levonni, milliok nyomorara konyorulni tudo 
szivvel tekinteni, - szoval a jovendo polgarat teljes fegyverzettel 
killdeni az elet harczaiba, ez a feladat, a melyet a magyar kozep- 
iskola konokul elhanyagol es a melynek megoldasara kell a magyar 
kozepiskola reformjanak torekedni (Hosszas taps es eljenzes.) 



D R MARKUS DEZSO 

KIR. ITELO TABLAIBIRO 

SZABADELOADASA A TARSADALOMTUD. TARSASAO 1905 MAJUS 5-EN 



Tisztelt holgyeim es uraim! 

I. Azok, a kiket a vita folyaman eddig hallottunk, a kerdest mai- 
annyi szempontbol vilagitottak meg, hogy fel leszek mentve egyes 
kerdeseknek meg emlitesetol is. Abban azonban nem egyezem meg az 
eddigi felszolalok tobbsegevel, hogy ezt a kerdest pedagogiai szem- 
pontbol nem vizsgalhatjuk, mivel nem vagyunk hivatasos pedagogusok, 
mert, nezetem szerint, iskolai kerdest maskep, mint pedagogiai szem- 
pontbol megitelni lehetetlen. De nemcsak jogosultnak, hanem bizonyos 
tekintetben kotelesnek is erzem magam felszolalni. Az iskola ilgye 
ugyanis nem a tanarok ilgye, nem az 6 kizarolagos uralmuk ala tar- 
tozo terillet, az iskola a kultura kerdese, a tarsadalom eletkerdese, 
minden tarsadalmi reform alapvetoje es a ki errol a kerdesrol a kello 
komolysaggal, az osszes vonatkozo szempontok figyelembevetelevel gon- 
dolkodott, annak, ktllonosen felszolitasra, kotelessege is nezeteit a koz 
rendeltetesere bocsatani, mert hiszen az iskola hatasat legjobban azokon 
lehet megitelni, a kik abbol kikerilltek. Ha pedig ezekben nines meg az 
erre valo kepesseg, akkor ez ismet az iskola hatasanak szegyenletes 
eredmenye. De killonben is, a mai iskola - felette helytelenill - azt 
az allaspontot foglalja el, hogy az iskola csak tanit, a neveles az 
otthon dolga, a mi ha igaz lenne is, akkor is magatol ertetodo lenne, 
hogy e kerdesben elso sorban a kello muveltseggel biro sztllok mondjak 
el velemenyilket az iskolai oktatas eredmenyeirol. De ha allana az a tetel, 
hogy az iskola csak oktat es nem nevel, akkor kerdem, hogyan nevel- 
hessen az, a ki semmikepen sem muvelodott, a kit senki sem nevelt? 
Ebbol a circulus vitiosusbol csak ugy kerulhetunk ki, ha elismerjuk, 
hogy az ethikai neveles alapjait az iskolanak kell leraknia. Ezenkivtll, 
hogy hivatalos bizonyitvanynyal is megerositsem e nezetemet, hivatkozom 
arra az 1899 majus 6-an kibocsatott miniszteri rendeletre, mely a mai 
tantervet leptette eletbe es mely kifejezetten hangsiilyozza, hogy tan- 

Tiszteletben tartom az idegen szavaknak e fuzetben elfogadott iras- 
modjat, de kijelentem, hogy en nem vagyok hive a fonetikus irasmodnak. 
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tlgyi reformok csak akkor sikeresek, ha azokat a nemzet ertelmisegenek 
megnyugvo itelete kiseri. 

Mas kerdes az, hogy kepes-e egy magamfajta ember egy rovid 
eloadas kereteben felolelni a napirenden levo kerdes reszleteinek orias 
halmazat es killonosen ketsegeim vannak az irant, lehet-e ebben a 
kerdesben, melyet a XVI. szazad ota targyalnak - csak Baco, Montaigne es 
Comenius torekveseire utalok itt - valami lijat mondani. Attol tartok, 
hogy ugy jarok majd, mint az a bankar, a ki, mikor titkaraval a Schiller 
Don Carlos-at olvastatta fol maganak, annak elso mondatanal: „Die 
schonen Tage in Aranjuez sind nun zu Ende" - meglepetve kialtott 
fel, hogy sohasem hitte volna, hogy Schiller ezt a vilaghirti munkajat 
ily elcsepelt kozhelylyel kezdi. De megis azt hiszem, hogy ha az 
olyan kozhelyekbol, mint a milyenek az en eloadasomban is lesznek, 
a magyar intelligenczianak valosagos kozvelemenye alakul ki, akkor ezek- 
nek is meg lesz a kello hatasuk ott, a hoi ezeket a kerdeseket idovel 
eldonteni fogjak. 

Az eddigi eloadasok tobbsege, killonosen az altalam hallott idegorvos 
urake, a fosulyt a tiilterheles kerdesere es annak bebizonyitasara fekteti ek, 
hogy ez .a tiilterheles mily nagy mertekben hat karositoan a novendekek 
egeszsegere. Magatol ertetik, hogy az orvos uraknak fejtegeteseihez, a 
mennyiben azok az orvostan es az egeszsegtan korebol valok, biraloan 
sem akarok hozzaszolni, egyfelol azert nem, mert ezen a teren vele- 
menyadasra egyedill ok hivatvak, masfelol azert sem, mert termesze- 
tes, hogy mindenki el fogja itelni az olyan tanitasi rendszert, a melynek 
eredmenye az ifjiisagnak testi es szellemi sorvasztasa (az orvos urak 
eszleletei szerint) es viszont mindenki orommal fogja ildvozolni azt a 
tantervet, a mely a testi ero. a testi tlgyesseg, a testi egeszseg es 
szepseg fejleszteset ossze tudja egyeztetni a szellem- es jellemkepzes 
koveteleseivel. 

Hogy a mai kozepiskolai oktatasnak egyik nagy hatranya a tiil- 
terheles, az vitan kiviil van, elannyira, hogy azt elismeri a mar emli- 
tettem rendelet is, mely az 1899 majus 6-an kibocsatott kozepiskolai 
tantervet leptette eletbe, bevallvan, hogy „a tanterv modositasai nem 
fogjak vegkep megsziintetni a tiilterhelest, mely iskolai rendszeriink es 
tarsadalmi eletiink sok egyeb viszonyaiban is gyokerezik". Hasonlo- 
kepen az 1899 februar 4-en, 1513. sz. a. kiadott kultuszminiszteri rendelet 
is (a kozepiskolai tanulok hazi feladatainak megszoritasa targyaban), a 
vasarnap teljes szabadda tetelet koveteli es kijelenti, hogy a tiilterheles 
nem csupan a tantervnek, hanem a modszernek a kerdese is. 

Latnivalo, hogy a hivatalos korok is beismerik a tiilterheles 
letezeset, aminthogy egyaltalan a hatalyban levo tanterv teljesen 
osztozik sok mas jogszabaly ama sorsaban, hogy a legjobb szandekkal, 
a legnemesebb torekvessel kesziilt, ugy, hogy ha a kozepiskolai tan- 
tervet igazan megvalositanak, akkor az a nagy vita, a mely itt meg- 
indult es a melyet en, mint nagyon sziiksegeset orommel iidvozlok, 
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nagyobb reszeben folosleges lenne, kisebb reszeben pedig egeszen mas 
iranyokban indult volna. Mivel azonban a tanterv vegrehajtasa a leg- 
tobb helyiltt teljesen ellenkezik kibocsatojanak es meg inkabb keszi- 
tojenek szandekaval, mivel a kozepiskolai tanitas eredmenyei a legta- 
volabbrol sem kielegitok, mivel tovabba a kozepiskolai oktatas javitasa 
tarsadalmunknak, mint mar emlitem, eletkerdese: azert kotelesek 
vagyunk biralni az eredmenyeket es javaslatokat tenni azoknak meg- 
javitasara. 

Magatol ertetik, hogy eloadasomban tartozkodni fogok a szonoklas 
fegyvereinek alkalmazasatol. A kerdes, a melyrol szo van, csak a 
komoly erveken nyugvo higgadt es megfontolt targyalast tiiri meg, 
hiszen ha arra egyaltalan kepes lennek, akkor is nem elragadni, hanem 
meggyozni akarnam tisztelt hallgatoimat. Arra is gondosan fogok ilgyelni, 
hogy ne ismeteljek olyan erveket, a melyeket mas szonokoktol mar 
hallottunk, kiveve, ha az eszmek tarsulasa lehetetlenne teszi a kiterest 
az ilyen ismetlesek elol. Vegill meg azt jegyzem meg bevezeteskepen, 
hogy a mikor novendekekrol szolok, eleve kizarom eszleleteim korebol 
azokat, a kik valoban kivalok es kiveteles eredmeny letrehozasara 
kepesek s meg inkabb azokat, akik az iskola szempontjabol ugyszolvan 
degeneraltak. A biralat alapjaul mindig csak az atlagos novendek, 
tehat a nagy tobbseg szolgalhat. 

II. A legelso kerdes, a melylyel en is foglalkozni szandekozom, 
a tiilterhelese, melynek indito okai gyanant maguk a hivatalos korok 
harom jelenseget hoznak fol: a tarsadalmi viszonyokat, az iskolai 
rendszert es a modszert. Vizsgalni akarom kerdesilnket e harom szem- 
pont mindegyikebol, de mar most megjegyzem, hogy en a tulterheles 
okat nem ugy, mint az elottem szolok tobbsege, a tananyag mennyi- 
segeben talalom, - mert nezetem szerint, az eddiginel sokkal tobbet 
kellene es lehetne tanitani, - hanem sokkal inkabb a tanitas modjaban, 
a tanarok egyenisegeben, iskolaink szervezeteben. 

Az a miniszteri rendelet, mely a tantervet kiseri, mint mar 
mondam, a tarsadalmi viszonyokat is amaz okok kozt emliti, a melyek 
a tulterhelest okozzak. Melyek lehetnek ezek a tarsadalmi viszonyok? 
A magyar tarsadalomnak, fajdalom, nines meg meg a kello erzeke 
kulturalis kerdesek es ezek kozt a legfontosabb: az iskola ilgye irant, 
annak ellenere, hogy a neveles, az iskola ilgye letenek kerdese, a 
melytol jelene s meg inkabb jovoje filgg. Meltoztassanak megfigyelni 
maganemberek beszelgeteseit, magankorok osszejoveteleit, egyesilletek, 
testilletek tlleseit, varosok es torvenyhatosagok targyalasait: meg- 
dobbenessel fogjak tapasztalni, hogy mindezek kozt mily nagy ritkan 
szerepel az iskola ilgye, mily rendkivtll folszinesen es kozombosen 
fognak azzal foglalkozni, s hogy mily minimalis erzeke van az azzal 
foglalkozok tobbsegenek is az iskolanak orias jelentosege irant. 
De meltoztassanak folebb haladni, a kormany korebe, a torvenyhozas 
termeibe! Olvassak el az utolso 38 esztendo kormanyprogrammjait s 
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amulva fogjak tapasztalni, hogy nehany frazison kivtil alig van azokban 
szo kulturalis feladatokrol, ontudatos kulturalis fejlesztesrol, mert 
hiszen nehany uj iskolanak nyitasa meg nem meriti ki az allam 
kotelessegeit az iskola korill. Meg kevesebb erzeke van a torveny- 
hozasnak az iskola iigye irant. Orszaggyiileseink targyalasai ebben a 
tekintetben a sivarsagnak ketsegbeejtoen szomoni kepet adjak, mert 
egy-egy komoly felszolalastol eltekintve, a koltsegvetes elintezesenek 
kapcsan is inkabb hazabeszelessel talalkozunk, mint behato targyalassal, 
uj eszmek folveteset pedig mar regota nem varjuk a parlamenttol, 
a mely egyfelol partczelok szemelyi vonatkozasaiban, masfelol a soha ki 
nem meritheto kozjogi serelmekben veli feltalalni egyedill ildvozito 
hivatasat. A „tarsadalmi viszonyok" csoportjaba sorozom meg egesz 
nyilvanos eletilnknek eszmekben valo szegenyseget is, a melynek egyarant 
oka es okozata a laza kotelessegtudas, a leha eletfolfogas, az alapos 
tanulasnak es a folytonos tovabbkepzesnek megvetese, a szakertelem 
kigiinyolasa es kicsinylese - mindmegannyi timet, a melyek elegge 
alkalmasak nagy szomorkodasra, de egyuttal annak megallapitasara is, 
hogy ezeknek egyik okozoja a kozepiskolanak mai rendszere. 

Mert hiszen mindazok, a kik a most emlitett nyilvanos es 
magankoroket alkotjak, a kozepiskolabol kerilltek ki. Onnan kellett 
volna magukkal hozniok a tenyek tudasa, a nem mindig fontos adatok 
ismerete mellett, az eszmekert valo lelkesedest, a gondolatok gazdag- 
sagat, a muvelodesert valo buzgolkodast, a jellemnek mindama kivalo 
tulajdonsagait, a melyeknek hianyat siratja tarsadalmi es allami eletilnk. 
Az iskolanak kellene arra tanitani, hogy abszolut elvezet sajatkepen 
csak egy van a vilagon: a tudas megszerzese. Az iskolabol kellene 
kikerillni azzal a tudattal, hogy a tudatlansag a kiitforrasa minden 
nyomorusagnak es minden gonoszsagnak. Az iskolanak kellene bevesnie 
tanitvanyaiba azt az alaptetelt, hogy nines nehezebb foladat, mint 
tudatlan embereket kormanyozni, mert ezeket nem az ertelem, hanem 
indulat es szenvedely vezetik. 

Latnivalo, hogy a kozepiskola modszerenek mily messzemenok 
a kihatasai. Mennyivel kevesebb lenne a panasz hivatalaink bureaukratis- 
musa, tisztviseloink kozombossege es erzeketlensege, a hatosagok elebe 
kerillo ilgyek elintezesenek lassiisaga okabol, ha az iskola mindig 
szeme elott latna az eletet, a melynek szamara nevel, a tarsadalmat, 
a melyet az iskolabol kikerillokkel nemesak kormanyozni, hanem 
javitani, fejleszteni, a miiveltsegnek mindinkabb magasabb fokara 
juttatni ohajt, az eszmeket, a melyeknek megvalositasara lelkesiteni 
kell, az eszmenyeket, a melyek tele torekedni eletilnk legfobb czelja 
kell, hogy legyen. Mindez hianyzik az iskolabol es kovetkezeskepen 
nem jut bele a tarsadalom tudataba sem. 

Innen van, hogy tarsadalmunknak nincsen erzeke a tanito, az 
oktato palyanak minden mas hivatast messze meghalado fontossaga 
irant. Az a tarsadalom, a mely nem helyezi a maga rendjeben a 
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legelso sorba azokat, a kikre gyermekeinek neveleset, az orszag 
jovojenek sorsat bizza; az a tarsadalom, a hoi a legalsobb rendu 
kozigazgatasi tisztviselo nagyobb urnak tartja magat, mint azokat, a 
kik gyermekeire nezve hozzaferhetokke teszik az elet legnagyobb 
kincset: a tudast, a mely erot ad es hatalmat, onerzetet es lelki 
nyugalmat, oromet es vigasztalast; az a tarsadalom, a mely az oktato 
paly an miikodok munkassagat nem dijazza jobban, barmely mas 
hivatas munkajanal: az a tarsadalom nem varhat nagy eredmenyeket 
az oktatastol s nem panaszkodhatik, jogosan, oktatasugyiinknek, minden 
haladasa mellett is, ketsegtelen elmaradottsagarol. 

III. A most vazolt tarsadalmi viszonyok vezetnek at, termeszet- 
szeriien, a tanarkepzes kerdesere. 

A muvelodes eszmei irant valo kozombosseg oka annak, hogy a 
magyar tarsadalombol rendszerint - mert hiszen kivetel itt is akad, 
mint mindenutt es mindenben - a szegeny, a legszegenyebb sorsiiak 
mennek a tanari palyara, a kik, miutan kozepiskolai es egyetemi eveiket 
a legnagyobb sanyanisag es nelkillozes kozepette toltottek, legjobb 
idejilket a puszta eletfentartas gondjaival valo megkilzdesre forditva, 
vegre, 24-26 eves korukban, sokszor meg kesobb, elerik faradsaguk, 
szenvedesilk, eletilk vegso czeljat: a IX. fizetesi osztalyba sorozott 
tanari allast, a melyben igaz, elete alkonyan, eljuthat a VIII. fizetesi 
osztaly I. fizetesi fokozataba! Csoda-e, ha az ilyen emberbol mar ifju 
eveiben kihal az idealizmus, ha ttirelmetlen, cynikus, csak anyagiakkal 
torodo tisztviselo lesz, a kiben minden inkabb van meg, mint a 
tudomany mtivelesere valo hajlandosag, a jo modor, a kedv es a szeretet 
a tanitvanyok, valamint az oktatas es neveles vegtelenill faraszto 
munkaja irant. Ne feledjilk soha, tisztelt holgyeim es uraim, a Rousseau 
ismert mondasat: „I1 est difficile a penser noblement, quand on ne 
pense qu'a vivre!" 

Ha mi azt akarjuk, hogy tanaraink az iskolaban ne csak ismereteket 
tanitsanak, hanem, a mi ezzel ertekben egyenlo rangu, gyermekeinkbol 
valoban jellemes, mindig csak a szepre es nemesre torekvo embereket 
neveljenek; ha azt akarjuk, hogy tanitasukat az idealis buzgalom, az 
igazi szeretet hassa at, a mik egyedill kepesek a kivant eredmenyeket 
letrehozni; ha azt akarjuk, hogy a tanar a tarsadalomban azt a helyet 
kapja, a melyet abban hivatasanal fogva joggal megkovetelhet: akkor 
szakitani kell a tanarkepzesnek mai rendszerevel. Gazdagon dotalt 
internatusokban kell kikepezni minden tanart, a hoi az elet anyagi 
gondjait ne erezze, a hoi kizaroan tanulmanyainak, teste edzesenek, 
lelke kimtivelesenek, szelleme kikepzesenek elhessen; a hoi modjat 
ejtse a kifogastalan tarsadalmi modor elsajatitasanak - mert, minden 
banto gondolat nelktll, ki kell mondanom, hogy modor dolgaban szamos 
tanar ketsegbeejto peldat ad novendekeinek; - a hoi alkalma nyilik 
killfoldi utazasokkal is boviteni latokoret s a honnan vegill, nemcsak 
mint alaposan kepzett, ismeretekben gazdag fiatal ember kerillne ki, 
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a kire batran bizhatni az oktatast, hanem ugy is, mint valoban nemesen 
gondolkodo, korrekt gentleman, a ki nemcsak hivatasa irant valo 
buzgalombol, hanem ferfias gondolkozasanak termeszetes kifolyasakepen 
is irtozni fog a tanari onhittseg es basaskodas ama megnyilatkozasaitol, 
a melyek a mai iskolai eletet sokszor annyira csunyava, annyira 
kellemetlenne teszik s a melyek oly nagy mertekben okozzak azt a 
sajnalatos eredmenyt, hogy a novendekek tobbsege nem szereti tanarat 
s hogy meg nagyobb tobbseg nem szereti az iskolat. 

J61 tudom, hogy az olyan internatusok felallitasa, mint a milyenekre 
en gondolok, orias koltsegbe kerill. Azt is tudom, hogy az affele 
mondasok, „ilyesmire kell, hogy az allamnak penze legyen", a szomoni 
valosaggal szemben: mennyire tires szolamok. Az allam csak fokozatosan 
valosithatja meg az ilyen eszmenyeket, barmennyire tldvoseknek vallja 
is azokat. De a tarsadalom, a mely mindent az allamtol kovetel, de 
az allamnak semmit sem szeret juttatni, segitsegere lehet itt is az 
allamnak. Adomanyokkal, hagyomanyokkal, alapitvanyokkal, oszton- 
dijakkal messze elobbre viheti ezeknek az internatusoknak az tlgyet. 
Meg kellene ertenie tarsadalmunknak azt is, hogy szepirodalmi muvek 
irasara valo buzditas vegett folosleges palyadijakat kMzni, mert az 
igazi koltoi ihlet megnyilatkozasa nem varja meg a palyazati hataridot, 
a mint hogy Arany Janos a maga Toldijat a Kisfaludy-Tarsasag palyadija 
nelktll is megirta volna. Sokkal tldvosebb lenne az ilyen palyadijakat 
osztondij alakjaban a tanarkepzes czeljara vagy palyadij alakjaban egy- 
egy jo tankonyv jutalmazasara forditani. 

Ha a tanarkepzes ily modon at fog alakulni; ha a tanarok 
dijazasa oket gond nelktll valo, kellemes, kizaroan hivatasuknak szant 
eletre fogja kepesiteni, ha friss eletkedvvel indulhatnak majd faraszto 
utjukra, hogy szeretettel teljes ttlrelemmel es faradtsagot nem ismero 
buzgalommal ktlzdhessenek meg palyajuk nehezsegeivel: akkor a 
tarsadalom joggal kovetelheti majd meg a tanartol, hogy mtikodese 
az ismeretek oktatasa, nemktllonben a novendekek nevelese es jellemkepzese 
kortll a maiakkal ossze sem hasonlithato eredmenyeket mutasson fol. 

J61 tudom, hogy a nevelest nem lehet megtanulni, hogy a peda- 
gogusnak sztlletnie kell a maga hivatasara. De az is bizonyos, hogy 
ha a tarsadalom meg fogja tenni kotelesseget a tanarral szemben - 
persze nemcsak kozepiskolara gondolok itt, hanem mindenfele iskolara 
a kisdedovotol kezdve - akkor a tanarral szemben is sokkal nagyobb 
koveteleseket fog tamaszthatni. J61 tudom azt is, hogy mily vegtelentll 
nehez feladat jol nevelni. De hat szabad-e barmely kotelessegtol vagy 
barmely tldvosnek velt tervtol visszariadni csak azert, mert ama kote- 
lesseg teljesitese, ama terv megvalositasa nehezsegekkel, aldozatokkal 
jar? Mindenki koteles a leheto legnagyobb tokeletessegei teljesiteni azt, 
a mire vallalkozott, tehat a tanar is. 

Ugy persze nem lehet nevelni, hogy a tanar mintegy hivatali 
orak egyszerii betartasanak tekintse a maga funkcziojat. Valamint a jo 
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orvos nem gyogykezel minden egyes beteget es minden betegseget 
egyfelekepen, hanem a leheto legmesszebbmeno individualizaczioval; a 
mint a biro a megitelese ala keriilo buncselekmenyt csakis a vadlott 
egyenisegenek es tette osszes indito okainak teljes figyelembevetelevel 
itelheti meg igazsagosan es meltanyosan: eppen ugy a tanar is csak ugy 
oktathat es nevelhet sikeresen, ha minden egyes novendekenek egyeni- 
segevel killon-kulon szamol, annak kikepzesevel killon-kulon foglalkozik. 

Tudom, hogy a pedagogia legnehezebb kerdesere tertem ezzel 
at, de vegre is, ezen fordul meg az egesz neveles is. „Maxima debetur 
puero reverentia" mondja Juvenalis (Sat. XIV., 17.), a mit nyilvan- 
valoan nem lehet maskeppen ertelmezni, mint ugy, hogy a fejlodesben 
levo, minden benyomast legkonnyebben es legmelyebben befogado 
gyermek tanitoja, neveloje reszerol a legnagyobb kimeletet kovetelheti 
meg. A tanarnak a gyermek lelkilletehez, kedelyehez, szellemi vilagahoz 
kell alkalmazkodnia, hogy eredmenyesen kozolhesse vele azt, a mit 
kikepzesehez szilksegesnek tart. Nem emlekszem mar arra, hoi olvastam 
azt az igazsagot, hogy az ember nem agyag, a melyet a nevelo tet- 
szese szerint mintazhat, hanem olyan mint a noveny, a melynek meg 
van a maga sajat ktllon termeszetes alakja, a melyet a kertesz csak 
apolhat, nevelhet es tokeletesithet. A kertesz sohasem fogja elerni, 
hogy az almafan oszi baraczk nojjon, de ugy iranyithatja, hogy nemesebb 
fajtaju vagy joizii alma teremjen rajta. A gyermek, ezzel a tanarnak 
tisztaban kell lennie, eppen ugy ktllon, a maga kora szempontj abol 
befejezett egyeniseg, mint a felnott, mint az erett ember, azzal a 
ktllonbseggel, hogy nincsen olyan tiszta ontudata erzelmeirol, vagyairol, 
mint ennek, nem bir annak fegyelmezettsegevel es tapasztalataival. 
De eppen azert egeszen mas koveteleseket szabad tamasztani a tanulo- 
val szemben, mint a komoly, az erett felnott iranyaban. 

A tanar legtobb czelja, hogy tanitvanyainak erdeklodeset felkel- 
teni, figyelmuket lekotni tudja. Ez pedig csak ugy tortenhetik, ha 
modjat ejti annak, hogy a tanulo mindig mintegy szemelyesen is 
erdekelve erezze magat az eloadasban - a mint a kis gyermek 
nevelesenel is fontos, hogy 6t valami tevekenyseg vagy esemeny koz- 
pontjaul tudjuk foltuntetni - hogy nemcsak a fegyelem kenyszeretol, 
a fenyitestol valo felelembol, hanem valoban a tanulas szeretetebol, 
valosaggal tevekenyen kovesse a tanar eloadasat. Ez az eloadas, persze, 
a novendek ertelmi vilagahoz kell, hogy alkalmazkodjek. A tanarnak 
ezenfeltll mindig szamolnia kell azzal is, hogy a mint 6 nem erdek- 
lodik egyenlo mertekben minden tantargy irant, ugy a tanulo is egy- 
egy targyat kevesbe szeret s gondolnia kell arra is, hogy mit jelent az 
10-17 eves emberekre nezve, hogy otszor haromnegyed oran keresztul 
a legnagyobb passzivitasban, a legelesebb figyelemmel kell kovetniok 
otfele targynak nem mindig egyenloen erdekes, a figyelmet nem 
mindig egyenloen lekoto eloadasat! A gyermekre nezve ez a folytonos 
figyelem annal farasztobb, mert sokszor magara kell eroszakolnia a 
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figyelem tetteteset, annal inkabb, mert hiszen minden pillanatban 
lesujthat rea a tanar korholo szava, sot biinteto parancsa. Kerdem: 
elkepzelheto-e, hogy maga a tanar orarol-orara egyenlo foku figye- 
lemmel es erdeklodessel hallgasson vegig otfele eloadast? Avagy igaz-e, 
hogy a tanar, midon osztalya termebe lep, teljesen megfeledkezik osszes 
maganugyeirol, kellemes vagy kellemetlen benyomasairol, csaladja 
bajarol vagy oromerol, a tanari szobaban folytatott eszmecsererol stb? 
Ha ez az esetek tobbsegeben nines igy, miert kovetelik a novendektol 
az osztatlan figyelmet, helyesebben - mert hiszen en sem vagyok az 
anarchia, de meg a legkisebb rendetlensegnek vagy figyelmetlensegnek 
sem szoszoloja - miert nem iparkodik a tanar ugy eloadni, hogy a 
novendekek tobbsege elvezettel figyeljen rea, menten az osztalyozastol 
valo felelem okozta drukktol? 

Persze, ha a tanitasnak nem a sablonos ismeretek, fokepen pedig 
nem adatok tomegenek elsajatitasa lenne a foczelja, a mint az ma tortenik, 
hanem a folfogas elesitese, az onallo, az egyeni jellem, akaratero, gon- 
dolkozas es itelokepesseg fejlesztese, amit Goethe praegnansan igy fejez 
ki: „Die Jugend will lieber angeregt, als unterrichtet sein", akkor meg- 
sziinnek az osztalyozas mai, kegyetlen es oktalan rendszere is, a melyet 
betetoz a thezis huzas veletlene. A jo tanarnak sohasem kell osztalyozas 
vegett feleltetnie es az ilyen tanar vezetese mellett a novendek soha- 
sem fog arra meg gondolni sem, a mi ma a szomoru szabaly, hogy 
a jo osztalyzat kedveert tanuljon. A jo tanar mellett a novendek 
valoban a tudas kedveert fog tanulni, viszont a tanar sohasem fog 
egy-egy felelet veletlen sikere alapjan adni velemenyt vagy osztalyzatot. 
A tanar ne fenyito hoherkent szerepeljen, a ki halallal sujthat, hanem 
legjobb baratkent, a kinek egyetlen czelja novendekei lelkenek es 
szellemenek fejlesztese s a ki sokkal jobban ismeri mindegyikuket, a 
folytonos egyilttlet, nem pedig a rogtonbiraskodas jellegevel biro egy-egy 
kihallgatas alapjan, semhogy killon osztalyozasra lenne szilksege. 

IV. Belatom azonban, hogy a kozepiskola egyes osztalyainak mai 
tulzsiifoltsaga mellett, folotte nehez, nehol es nemely tanarra nezve 
egyenesen lehetetlen, minden egyes novendekkel ktllon-killon foglal- 
kozni, minden egyes novendek egyenisegevel killon szamolni. Hatvan- 
hetven novendekkel foglalkozni orias foladat, bar a tanar jellemzo 
ekessegei: alapos tudas, fegyelmezettseg, szeretet es tilrelem, ily 
szomoru viszonyok kozepette is csodakat eredmenyezhetnek. Bamulni 
valo azonban az a teny, hogy azok a videki kozepiskolak, a hoi tul- 
zsufoltsag nines es nem volt, meg sem mutatnak fol jobb eredmenyt 
- sot sokszor gyongebbet - mint azok, a melyek joggal jajgatnak 
tulzsufoltsag miatt. Talan megis a tanarokban es modszerilkben van 
tehat a baj egyik nagy oka s talan megis itt kellene megkiserelni a 
gy okeres j avitast? 

De azert magatol ertetodoen a tulzsufoltsag megsziintetese kell, 
hogy a gondoskodas egyik fotorekvese legyen. E megszilntetes eszkozei 
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szamosak es sokfelek, de eredmenyiik csak ugy lenne igazan erezheto, 
ha mind egyilttesen kerulne alkalmazasra. 

A kozepiskolaba todulas egyik legfobb oka a koztisztviselok 
minositeserol szolo 1883. I. t.-czikk, a mely igen alantos allasok 
elnyeresehez is a kozepiskola elvegzeset vagy kozepiskolai erettsegi 
bizonyitvanyt kovetel akkor, a mikor a szoban levo hivatal ellatasahoz 
negy polgari iskolanak sikeres elvegzese es nemi gyakorlat is teljesen 
elegseges lenne. Ez a torveny egyik fomegteremtoje a magyar szellemi 
proletariatusnak, mert az, a ki minden magasabb ambiczio nelkiil 
- a mi alatt nem kitiino osztalyzatot ertek - vegzi a kozepiskola 
felso negy osztalyat, az a kulturara nezve elveszett, az nem ertek, 
hanem csak puszta szam. 

Erinek a torvenynek egyenloen rossz kihatasu tarsa az egyeni 
onkentesseg annyiban, hogy ennek elofeltetele ismet a kozepiskolai 
erettsegi bizonyitvany leven, ebbol az okbol todulnak szazan meg szazan, 
a kik eppenseggel nem hivatottak, a kozepiskolaba. Ha a torvenyhozas 
a vederotorveny modositasakor az egyevi onkenteseknek olyan kate- 
goriajat teremtene, a melynel beernek a kozepiskola vagy a polgari 
iskola negy osztalyaval, de ennek elleneben csak az altiszti rang 
elnyereset kovetelnek meg - a mi nalunk, a hoi hiany van jo 
altisztekben, sokszorosan ertekes lenne - akkor ismet eliminai egy 
okot a kozepiskola mai tomeges latogatasara. 

Azt talan folosleges bovebben targyalnom, hogy a tulzsufolt- 
sagnak egyik legnagyobb oka szerencsetlen tarsadalmi viszonyainkban 
rejlik. Nalunk mindenki „ur" akar lenni. Csakhogy az „ur" fogalmat nalunk 
nem a sajat erejeben bizo, tudasban, szorgalomban es tevekenysegben 
kivalo, masra nem szorulo, anyagilag es szellemileg onallo es fuggetlen 
kulturember adja meg, hanem az, a ki mennel tobb osre tekinthet vissza, 
mennel nagyobb megvetessel a munkalkodo elet palyaival es a kenyer- 
kereso foglalkozassal szemben, legfolebb oda ereszkedve le, hogy egy-egy 
hivatalt jar ki maganak osszekottetesei reven. Addig, a meddig tarsa- 
dalmunkat nem fogja athatni az a tudat, hogy igazi uri foglalkozas 
csak a tisztesseges munka; hogy nem „ur", hanem here az, a ki leha 
semmittevessel es szorakozassal tolti eletet; a meddig az ipari 6s a 
kereskedelmi palya megvetett palyak maradnak, a meddig mezogazda- 
sagunkat nem mtivelik intenzivebben - a mi kiszamithatatlan becsii 
kincsekhez juttatna; a meddig a zsufoltsag eseten improduktivekke valo 
„lateiner" palyak tele todulnak, nem hivatottsagbol es idealis czelokbol, 
hanem pusztan csak kenyerkeresetbol: addig mindig tulzsufoltak 
lesznek kozepiskolaink es addig naprol-napra szegenyebb lesz tarsa- 
dalmunk s alkalmatlanabb a gazdasagi es kulturalis haladasra. 
Az iskolaknak kellene itt is megkezdeniilk a folvilagositas nagy mun- 
kajat, hogy a gyermekek szilloiket figyelmeztessek neveltetesilk teves 
es karos iranyara. 

Addig azonban, mig a most felsorolt eszkozok megteszik hata- 
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sukat, addig allamnak es a torvenyhatosagoknak ossze kell fogniok 
az iskolahidny megszuntetesere. Minden megyei szekhelyen kozepisko- 
lanak kellene lennie es mas megyebol valo tanulot csak akkor lenne 
szabad abba folvenni, ha a torvenyes maximalis letszam - melyet egyelore 
35-ben kellene osztalyonkent megallapitani - nem lenne betoltve. 
Mivel tanarhiany nines: parhuzamos osztalyok konnyen segithetnek a 
bajon. A koltsegben allam, torvenyhatosag es sziilok osztozzanak. 
Vegre is, a mint a jo sziilo gyermekei oktatasaert a legnagyobb onfel- 
aldozasra es nelkiilozesre kepes, ugy az allam es a torvenyhatosag 
is hozzon aldozatokat az oktatas iigyeert, a melynek tokeletessegetol 
filgg az allam es a tarsadalom leteie, jovoje. 

Meg egy nagy oka van a gimndziumok tulzsufoltsdgdnak 
Az, hogy a gimnazium az a kozepiskola, a mely minden lehetseges 
palyara kepesit, mig a realiskola minosito hatasa sokkal sziikebb korii. 
Innen van, hogy a realiskolak, keves kivetellel, alig panaszkodnak 
tulzsufoltsagrol - az eredmenyek mindazonaltal itt sem kifogastalanok. 
A tulzsiifoltsag emez okan csakis az egyseges kozepiskola segitene, a 
melynek feltetlen hive vagyok s a melyrol kesobb, a klasszikus nyelvek 
kerdese kapesan, lesz szerencsem meg nehany szot szolanom. 

V. Ha ily modon nagyjaban kimeritettem a tarsadalom biineit az 
iskola korul, at szabad mar ternem az iskola buneire a tarsadalommal 
szemben. Kutathatom, hogy mennyiben felelos az iskola a kozepiskola 
silany eredmenyeiert, elso sorban pedig, hogy mennyiben okozoja az 
iskola az annyiszor felpanaszolt tulterhelesnek? 

Itt elso helyen a tanev rovidseget kell folemlitenem. A novendek 
hallja a „carpe diem" tanitasat es szepen szavalja, hogy „minden 
oradnak leszakaszd viragat", mert „ars longa, vita brevis est". De azert 
az esztendonek 365 napjabol alig a fele jut a szorgalmi idonek, a 
tobbi szilnet, mindenfele czimen. A 62 napos nagy szilnidon felill, 
a melyet a kotelesseget teljesito tanar es novendek jol kierdemel, ott 
vannak a vasarnapok es egyeb ilnnepnapok, nemzeti ilnnep-, gyasz- 
napok stb; a karacsonyi es hiisveti szilnet; ott van a tanev elejen 
kozel fel honap, mig a rendes tanitas megkezdodik, mig Junius nagyobbik 
felet, sot az erettsegi vizsgalat okabol mar majus masodik felet jobbara 
elpepecselik. Ehhez jarulnak farsangi szilnetek - 18 even aluli 
novendekek szamara! - tanarok es igazgatok nevnapjai, a foigazgato 
latogatasanak tiszteletere adott szilnet stb., oly szilnetek, a melyeket 
csakis az iskola ismer, semmifele mas hivatas nem. A zsido vallasu 
novendekek ezenfeltll meg ktllon sztlneteket elveznek tlnnepeiken, pedig 
legkisebb reszilk megy csak el az isteni tiszteletre, nem szolva arrol, 
hogy szombaton, a mely a zsidosag legnagyobb ilnnepe, nem szilnetel 
az eloadas. Ezen az utobbi czimen teljesen elegseges lenne az uj-esztendo 
ket es az u. n. hosszu nap egy napjat engedni ilnnepnek, a tobbi ilnnep- 
napot nyugodt lelkiismerettel tolthetik az iskolaban. Szoval, revizio ala 
kell venni a szilnidoket, azokat a legkisebb mertekre kell leszallitani 
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s nem szabad a novendekeket ahhoz szoktatni, hogy minden orvendetes 
vagy szomoni esemenyt dologtalansaggal kell megiinnepelni, ugy, hogy 
nem dolgozni: az iinnep, a munka pedig a kozonseges, a megvetett 
hetkoznap. A beiratasok, az erettsegiek az ev utolso napjaiban legyenek 
es ugyanakkor kell vegleg megallapitani a jovo ev tanrendjet es tan- 
konyveit, ugy, hogy szeptember elsejen mindenillt meginduljon a 
munka. 

A tanev jobb kihasznalasa lehetove fogja tenni a tananyag jobb 
beosztasat, a novendekek gyakoribb kihallgatasat, szoval a tulterheles 
egyik oka es okozata ilyen modon konnyen ki lesz kiiszobolheto, 
a nelkill, hogy tanar es tanulo nagyon megsinylene, mert meg igy is 
a tanarnak normalis esztendoben is tobb lesz a sztinete, mint barmely 
mas palyan levo szellemi munkasnak - mert magatol ertetik, hogy 
pi. a betegsegek okozta kenyszerszilnetekrol itt nem szolhatok. 
Ha pedig a tanarok otthoni munkajukon akarnak konnyiteni, a melynek 
javaresze a foladatok kijavitasanak esik aldozataul: helyezzenek nagyobb 
sulyt a novendekeknek egyeni stilusara, onallo gondolkozasara, fogalmazo 
kepessegere, mint eppen a nyelvtanra es a helyesirasra, valamint arra, 
hogy bizonyos chablont ilssenek meg s azonnal eszre fogjak venni, 
mennyivel egyszeriibbe lesz eddigi kinos munkajuk, a nelkill, hogy a 
tanitas eredmenye karat vallana. 

VI. A tulterhelesnek es a hianyos eredmenynek egyik nagy oka 
tankonyveink tobbsegenek rosszasaga. Tankonyveink nagyobb resze 
valosaggal antididaktikus es antipaedagogikus. Tartalmuk sekely, szellemi 
szinvonaluk a leheto legalacsonyabb, eszmekben szegyenletesen sze- 
genyek, stilusuk ketsegbeejtoen nehezkes, ertelmetlen, zavaros, mintha 
csak valami ktllon stilust talaltak volna fol a legfiatalabb olvasok 
elriasztasara. Pedig mindent el kellene kovetni, hogy a tankonyv az 
iskola ifjusaganak, de az iskolan kivill allonak is kedvelt olvasmanya 
legyen, a melyet eppen annyi buzgalommal, erdeklodessel es elvezettel 
forgat, mint minden egyeb hasznos konyvet. Ennek elofoltetele persze 
az, hogy tankonyvet necsak penzszerzes kedveert es legfolebb meg 
hiusagbol irjanak, meg pedig rendszerint mellekfoglalkozaskeppen. 
Jo tankonyvet irni, folosleges azt itt erosen hangsulyoznom, eppen 
annyira orias nehez feladat, mint jol tanitani. Csak az vallalkozhatik 
rea nyugodt lelkiismerettel, a ki targyanak legrejtettebb reszletein is 
uralkodik, a ki az illeto targynak elismerten elsorangu szakembere 
es a kinek azonfelill termeszeti adomanykent jutott az olyan stilus, 
a mely egyszerii, vilagos, konnyen ertheto es elvezettel olvashato. 
Persze az ilyen tankonyv megirasahoz tobb ido kell, mint a tanev 
folyaman egyeb elfoglaltsagtol elvont kis szabad ido. Azt, a kirol 
folteszik, hogy jo tankonyvet tud irni, fel kell menteni bizonyos ideig 
hivatali tennivaloi alol, mentesiteni kell minden anyagi gondtol, munkajat 
pedig fenyesen kell dijazni, mert a valoban jo tankonyvnel hasznosabb 
miivet a vilagnak semmifele iroja nem alkothat. S ismetlem az elobb 
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mar megpenditett gondolatomat: a M. T. Akademia nem tehetne a 
magyar kulturanak nagyobb szolgalatot mintha szamos palyadija koztil 
evenkent nehanyat, meg pedig a legnagyobbakat, a legjobb tankonyvek 
jutalmazasara forditana - az elemi iskola tankonyveire epp ugy, 
mint a kozep- es foiskolak szamara irottakera - es ha a maga 
hataskoreben hazank legkivalobbjait buzditana tankonyvek meg- 
frasara. 

A tankonyvek kerdesenek kapcsan akarom felhivni szives figyel- 
milket egy masik nagy horderejii koriilmenyre, a mely a kozepiskolai 
reform kerdesevel is bensoen osszefugg. Ertem ezalatt a fiii- es a learty- 
iskolak szamara irt kiilon tankonyveket, a melyek megirasanak okat 
sohasem tudtam magamnak megmagyarazni. Vegre is tudomany es 
ismeret nem alkalmazkodik a ket nem fiziologiai eltereseihez es ab 
a keves tudasbol, a mit az iskola ad, lehetetlen kiilon tudomanyt csi- 
nalni fiiik es leanyok reszere. Az en folfogasom szerint, a mely a 
ferfiaknak es noknek teljes egyenloseget koveteli a tarsadalmi es allami 
elet minden teren, a mely azonban termeszetesen a nok szamara a 
kotelessegek teljes egyenloseget is koveteli minden teren, a melyen 
miikodnek: az ismeretek elsajatithatasa teren semmifele killonb- 
segnek nem szabad leteznie fiu- es leanynovendek kozt. A fizika, 
a mennyisegtan, a csillagaszat, a nyelvtan, a tortenelem, a fold- 
rajz csak nem oltenek mas alakot es nem kapnak mas tartalmat, 
ahhoz kepest, a mint fiuk vagy leanyok tanuljak azokat! Egyenloen 
miivelt emberek kerilljenek ki az egyforma iskolakbol, egyenlo alapos- 
saggal tudja ferfi es no mindazt, a mi az altalanos mtiveltsegnek 
alkoto resze. 

VII. Ez a folfogasom termeszetszeriien vezet egy masik, altalam 
magatol ertetodonek velt kovetelesem fele. Azt akarom, hogy a jovo 
kozepiskolaja kozos iskolaja legyen fiuknak es leanyoknak egyarant, 
hogy azonos muveltsegtik legyen es azonos ismeretekkel lephessenek 
mindazokra a palyakra, a melyeknek a kozepiskola elvegzese az elo- 
foltetelilk. 

J61 tudom, hogy sok ember elott ez az eszme forradalmi jellegii. 
Hallom az erveket, a melyeket a ket nem kozti viszonyrol uralkodo 
teves, hibas es artalmas folfogas hoz fol javaslatom ellen es sejtem 
az alszenteskedok suttogasanak tartalmat is. Kepzelhetik, hogy ezekre 
az ellenvetesekre en is gondoltam. De eppen azert, mert en a 
ket nem kozt valo egyenlosegnek vagyok szoszoloja, eppen azert ohajtom, 
hogy a kozttlk valo erintkezes is elveszitse mai jelleget, a mely sem 
nem oszinte, sem nem becsilletes, sem nem egeszseges. Csakis az 
egyilttnevelesnek lehet meg az a hatasa, hogy ferfi es no egymassal 
ket egyenlo ertekii ember modjara erintkezzek; csakis az egyilttneveles 
enyhitheti a ferfiak tiilerzekiseget es csokkentheti a nok leha kaczer- 
kodasat; csakis az egyilttneveles teszi majd lehetove, hogy ferfi- es 
no teljesen megismerje a ket nem jellemzo sajatsagai mellett az egyes- 
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nek jellemtulajdonsagait is, a mi bizonyara nagyobb becsii, mint a 
zsurokon, a bali teremben vagy a korcsolya- es tennispalyan valo 
ismerkedes es egyiittlet, a mit en azert tavolrol sem akarok lehetet- 
lenne tenni. 

Killonben is, az egyiittneveles kerdese nalunk is meg van mar oldva 
a legtobb videki elemi iskolaban, a fovaros szamos es eppen legjelesebb 
maganiskolajaban es az egyetemen is, a hoi bizonyara sokkal nagyobb 
mertekben foroghatnanak fonn a ket nem erintkezesere alapitott aggo- 
dalmak, mint a kozepiskolaban. Ezeket az aggodalmakat is csillapithatjuk 
amaz orszagok eredmenyednek ismeretevel, a melyekben a kozepiskola 
vagy a tanitokepzes nem ismer mas nevelesi rendszert, mint a ket nem 
egyilttes iskolaztatasat. Svedorszagban, Norvegiaban, Finnorszagban, az 
eszakamerikai Egyesiilt-Allamokban a tapasztalatok es az eredmenyek 
a leheto legkedvezobbek. Nemcsak, hogy hirbol sem ismerik a nok 
ellen elkovetheto ama tamadasokat es kihagasokat, a melyeknek 
itthon es Europa egyeb orszagaiban naprol-napra, lepesrol-lepesre 
tanui vagyunk, hanem a ket nem kozti viszony az egesz eleten 
at a leheto legegeszsegesebb, a no erzeke a ferfi hivatasa irant 
a leheto legkitiinobb, a ferfi tisztelete a no irant pedig, koztudomas 
szerint, sehol sem oly nagy, mint azokban az orszagokban, a melyeket 
folsoroltam. 

Tovabb nem foglalkozhatom ezzel a nagy horderejii kerdessel, 
a mely tarsadalmi eletilnk egeszseges atalakulasara donto fontossagii. 
De nem mulaszthattam el folveteset, mert a jovo kozepiskola nem 
zarkozhatik el eme kerdes megoldasa elol. 

VIII. Atterek mar most a kozepiskolai tanterv reszleteire, a melyek 
irant tarsasagunk szetkilldott kerdeseiben annyira erdeklodik. 

Ha reszletesen akarnek foglalkozni a ket kozepiskola tantervevel, 
nem orakon, hanem napokon at kellene szolanom, mert hiszen nem- 
csak az egyes tantargyak, tanitasuk modja es terjedelme kellene, hogy 
szoba kerilljenek, hanem behatoan kellene foglalkoznom azzal az 
alapveto kerdessel, hogy sajatkepen mi is a czelja annak a kozep- 
iskolanak? De a rendelkezesemre alio ido maris annyira elorehaladt 
es meg annyi a mondani valom, hogy tilrtoztetnem kell magamat es 
arra szoritkoznom, hogy allaspontjaimat eppen csak jelezem az egyes 
fobb kerdesekben. 

Annyit mar altalanossagban volt szerencsem eddig is elmondani, 
hogy a mai tantervnek fohibaja, hogy a kitiino utasitas ellenere is, 
tobb sulyt helyez rendkivill sok adatnak szaraz megismertetesere, mint 
arra, hogy minden targy tanitasat bizonyos donto jelentosegii kozep- 
pontok kore csoportositsa, a reszleteknek leheto mellozesevel, de annal 
behatobb targyalasaval az igazan fontos fokerdeseknek. Ha csak 
nehany hetig tartozkodom majd Firenzeben es kornyeken, akkor az 
olasz muveszetrol okvetlenill tobbet fogok megtanulni, mintha ugyan- 
annyi ido alatt bejartam volna Olaszorszag osszes miizeumait es 
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egyeb gyujtemenyeit. Minden targy megenged oktatasi czelbol ilyen 
konczentracziot es nyilvanvalo, hogy az ifjusag a tanitas ilyen mod- 
szerevel sokkal tobb eszmet fog kapni, latokore sokkal inkabb fog 
boviilni, gonolatvilaga jobban fog elenkiilni, itelokepessege pedig 
elesbedni, mintha mindig csak adatok halmazat lesz kenytelen meg- 
tanulni. Ezzel szemben a mai oktatas nevetsegesen kis jelentosegii 
torteneti, irodalomtorteneti, nyelvtani, mathematikai stb. reszleteknek 
tulajdonit orias fontossagot es sok tanar lenyegesebbnek tartja, hogy 
a novendek az 6 - a tanar - szaja ize szerint, az 6 kedvelt kifeje- 
zeseivel mondja el leczkejet, mint azt, hogy a tanulo feleleteben vagy 
dolgozataban onallo gondolkozas egyeni kifejezese nyilvanuljon - pedig 
az elet ezt varja az iskolatol. 

Az iskola pedig, ugyanaz, a mely azt hirdeti az elso osztalyu 
gimnazistanak, hogy „non scholae, sed vitae discimus", csodalatos 
modon tiltakozik az ellen a folteves ellen, hogy gyakorlati czeljai vannak. 
„A kozepskola csak a foiskola elokeszitoje, annak nines gyakorlati ren- 
deltetese", ezt halljuk uton-iitfelen a mai kozepiskola vedoitol. Ezek az 
urak azonban teljesen felreertik az eletnek valo tanitas koveteleset. Nem 
arrol van szo, hogy a kozepiskola szaktudast adjon, a mely valamely 
elethivatas, valamely kenyerkereso foglalkozas tizesere kepesitsen. Hanem 
azt igenis kovetelhetni a kozepiskolatol, hogy befejezett dltaldnos muvelt- 
seget adjon, tekintet nelkill arra, vajjon novendeke a foiskolat akarja e 
latogatni vagy sem. Mert onamitas, ha azt hirdetjilk, hogy az egyetem 
a kozepiskola folytatasa. Az egyetemi hallgatok 99,9%-a nem azert 
jar az egyetemre, hogy ott magat a tudomanyokban a tudomany 
kedveert kimuvelje, hogy litterary gentleman modjara eljen mindennek, 
a mi szep, jo es nemes, hanem azert, mert az egyetem egyes fakul- 
tasainak elvegzese kenyerkereso palyara kepesiti. A foiskola ma mar 
nem az az universitas litterarum, a milyen volt szazadokkal ezelott; 
ma annak mindegyik fakultasa tobbe-kevesbe szakiskola, semmi mas. 
Ezzel pedig a kozepiskolanak szamolnia kell olykeppen, hogy teljesen 
befejezett altalanos miiveltseget ad novendekeinek, a kiknek, szomoru 
tapasztalataink szerint, csak minimalis resze tiz szaktanulmanyai vagy 
szakfoglalkozasa mellett egyeb tanulmanyokat, hanem beeri elte fogytaig 
a kozepiskolaban szerzett eppen nem gazdag tokevel. Megengedem, hogy 
ennek nem lenne szabad igy lennie es a kozepiskolatol filgg joreszt, hogy 
novendekeiben a tovabbkepzes irant valo hajlamot ebreszsze, a folytonos 
miiveles szilksegenek erzetet bennilk folkeltse es ebren tartsa keso 
korukig. 

De ha a kozepiskolanak az a hivatasa, hogy altalanos miivelt- 
seget adjon, a mi alatt ertem a tajekozottsagot vagy legalabb a taje- 
kozo kepesseget az ismeretek minden teren, a mely nem a kizaro, a 
speczialis szaktudase: akkor be kell vallanunk, hogy a mai kozep- 
iskola nem eri el czeljat, mert meg a kitiinoen erett ifjii sem 
bir altalanos miiveltseggel. Hogy ez nem tiilzas, azt a kovet- 
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kezo peldakkal bizonyithatom, kimeriteni itt ezt a kerdest sem 
tudom. 

Kerdezzek meg a praematurustol, van-e fogalma Magyarorszag 
alkotmanyarol, tudja-e mik az 6 allampolgari kotelessegei es jogai? 
Avagy beszeljenek vele az emberi szervezetrol es annak elettani 
funkczioirol? Hanytol kapnak majd ezekre a kerdesekre kielegito 
valaszt? Pedig ha a kozepiskola nem tanitja ezekre az ismeretekre: 
az egyetemen, a hoi kiki a maga szaktudomanyat hallgatja, senkitol 
sem fogj a megtanulni, a mint azt az eletben lepten-nyomon tapasz- 
taljuk. Nem lenne-e elsorangu kotelesseg minden iskolaban, tehat a 
kozepiskolaban is, jogi es egeszsegi ismereteket tanitani, hogy mindenki 
tisztaban legyen azzal, hogy mivel tartozik hazajanak, embertarsainak, 
onmaganak? S nem lenne-e kotelesseg arrol gondoskodni, hogy 
killonosen az egeszsegi ismereteket minden iskolaban orvos tanitsa, 
a vegbol is, hogy a nemi elet kerdeseirol a fejlettebb koniak hivatott 
helyrol kapjanak kello felvilagositast es kesobbi eletilkre megfelelo 
komoly utbaigazitast? Nem sokkal nagyobb elony haramlanek ebbol 
az egyesre es egesz tarsadalmunkra, mint a nyelvtani szabalyokkal 
valo tiilterhelesbol vagy akar az irodalomtorteneti vagy torteneti apro- 
lekos reszletekbol, a melyekre tanaraink tobbsege oly nagy sulyt 
helyez? Az iskolanak mindenben az eletet kell szolgalnia, minden 
szavaval oda kell hatnia, hogy belole testileg egeszseges, szellemileg 
kepzett, erkolcsileg jellemes emberek kerilljenek ki, ezzel a torekvessel 
pedig homlokegyenest ellenkezik az oktatasnak az a formalisztikus 
jellege, a mely mai tanrendszerilnk rakfeneje. 

De tovabb megyek a praematurus fiatal ember kisereteben. Szova 
teszem elotte a szoczialis kerdesek egesz sorat - valaszai, ha ugyan 
adhat ilyeneket, teljes tudatlansagrol tamiskodnak. Felmutatok neki egy 
bankjegyet, hogy felvilagositson penzrendszerilnkrol, beszelek vele az onallo 
vamterilletrol (persze nem politikai szempontbol), altalaban vamokrol, 
ipari, kereskedelmi, altalaban gazdasagi kerdesekrol - az ifjunak, 
hacsak maganolvasmany utjan nem jutott hozza, fogalma sines mind- 
ezekrol az eletkerdesekrol. Beszelgetek vele olvasmanyairol - es meg- 
dobbenek sziik latokoren, gondolkozasanak korlatoltsagan, a vilagiro- 
dalom eszmeiben valo jaratlansagan, szobosegenek teljesen hianyan. 
Szoba kerillnek vallasi kerdesek - belebotlom az egyoldalii felekeze- 
tiseg sotetsegebe, az igaz vallasossag minden fogalma hijjan. Belepilnk 
egy szepmiiveszeti muzeumba - az ifjunak nemesak, hogy erzeke 
nines a kepzomiiveszet legremekebb alkotasai irant, azt sem tudja, 
hogy hogyan kell kepet vagy szobrot megtekinteni es termeszetesen 
fogalma sines muveszekrol es miiveszeti iranyokrol. 

De minek is folytassam a csalodasok e vegtelen sorat! Lepesrol 
lepesre belebotlunk mai kozepiskolai nevelesilnk es oktatasunk szamtalan 
fogyatkozasaba. Megallapitjuk, hogy a fiatal ember sokat tanult ugyan, 
de sok tudasanak keves a magva, es tartalmassaga, killonosen, hogy 
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nem tanult meg onalloan gondolkodni, sem a tanultakon elmelkedni, 
sem gondolatait tetszetos, szabatos formaban kifejezni; megallapithatjuk, 
hogy vegtelen szegeny eszmekben es hogy nines erzeke eszmenye« 
irant; megallapithatjuk, hogy termeszettudomanyi ismereteivel rendkivill 
elmaradt az uj kutatasok bamulatos eredmenyeitol es hogy az iskola, 
melynek igaz, nem szabad hypothesisekre alapitania tanitasait, meg 
mindig nem vett tudomast Darwinrol, Lamarckrol, Weismannrol, de 
meg Lyellrol sem. A scholasticismus formalizmusat erezziik ki az ifju 
minden szavabol es fajdalmasan konstataljuk, hogy annyi esztendonek 
faradsaga csaknem teljesen karbaveszett. 

IX. Es ha indito okat keressilk ennek a szomoni erdmenynek, akkor 
folvilagositasul kapjuk, hogy az u. n. klasszikus nyelvek tanitasa 
foglalja el a gimnazium heti oraszamanak kozel felereszet, hogy a 
gorog es romai vilag megismertetese kepezi a gimnaziumi oktatas 
kozeppontjat es toczeljat, hogy e korill csoportosul minden buzgalom 
es torekves. 

ime megerkeztunk hat a kozepiskolai reform legegetobb kerdesehez, 
a mely oly regi, mint a kozepiskola maga, a mely folmerult a 
humanistak miikodesevel egyidoben, a mely harczra kesztette volt mar 
kozel negyszazaddal ezelott Francziaorszagban Montaignet, Angliaban 
Bacot, Nemetorszagban es nalunk Comeniust - az iskolanak e nemes 
eloharczosat, a kirol alig tud a mi praematurusunk, a ki azonban 
bizonyara ismeri a meroving kiralyok mindegyikenek uralkodasi idejet. 
A scholastikusok formalizmusa ellen a realiak erdekeben mar akkor 
indult volt meg az a harcz, a mely maig sem ert veget s nem is 
fejezodhetik be mindaddig, mig a kerdes gyokeres megoldasra nem 
talal. Ez a megoldas pedig, eros meggyozodesem szerint, nem lehet 
mas, mint a klasszikus nyelveknek teljes kikuszobolese a kozepiskola 
tananyagabol, tanitasuk teljes eltorlese, minden megalkuvas, minden 
engedmeny nelkill, mert a fakultativ tanitasnak - a mit itt szinten 
inditvanyozott valaki - en a kozepiskolaban helyet nem latom 
pedagogiai okokbol sem. 

Nem konnyelmuen, nem modern aramlatok hatasa alatt teszem 
ezt a kijelentesemet, a melynek termeszetes kovetkezese az is, hogy 
en csakis az egyseges kozepiskolanak lehetek hive, mindenfele ki- vagy 
bifurkaczizo teljes kizarasaval. Hiisz esztendeje, a szakemberek elott jol 
ismert Frary-fele munkanak megjelenese 6ta ; gondolkodom e kerdesrol 
s meggyozodesem ket evtized komoly megfontolasanak, tudatos 
eszleletenek, az osszes pro es kontra ervek gondos egybevetesenek 
oszinte eredmenye. Pillanatra sem jelenti ez a klasszikus kor kicsiny- 
leset, a klasszikus irok ertekenek lebecsilleset, a gorog es a latin 
nyelvtanulas hasznanak felreismereset. De a kozepiskolai oktatas 
szempontjabol, ennek hatasa es eredmenyei vizsgalodasa alapjan en 
is egyetertek Veszi kepviselo urral abban, hogy „le jeu ne vaut pas 
la chandelle." 
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Legalabb is onamitasnak tartom, ha e ket nyelv tanitasaval 
akarjuk elerni azt, hogy ifjusagunk megismerkedjek a klasszikus 6-kor 
szellemevel, hiszen az a lelekolo grammatizalas, a mely a ket nyelv 
tanitasaval jar, egyenesen kizarja, hogy az ifjusag 99%-a egyebbel 
torodjek, mint a nyelv- es mondattani elemzes reszleteivel. Arrol, hogy 
1%-nal nagyobb hanyad ugy tanulja meg ezt a ket nyelvet, hogy elve- 
zettel olvashassa a latin es gorog remekirokat eredetiben, szo sem lehet 
es - legytlnk oszintek a kepmutatokkal es nagykepiiskodokkel szem- 
ben - ennel nagyobb hanyad soha sem olvassa eredetiben ezeket 
az irokat, meg ha a klasszika-filologia tanarainak jo reszet is sza- 
mitasba vesszilk. Ennek a feltunoen kis hanyadnak a kedveert valoban 
bun az orias tobbseget kinozni ket holt nyelvnek haszon nelkill valo 
tanitasaval, annal nagyobb bun, mert azt, a mi a ket klasszikus iro- 
dalombol ertekes, nemkillonben a klasszikus kor szellemet sokkal beha- 
tobban, sokkal elvezetesebben, sokkal tobb haszonnal a jobbnal jobb 
forditasokbol lehet elsajatitani, csak ugy, mint minden mas nep klasz- 
szikus iroit es minden mas nep szellemet, bar igaz, hogy tantervilnk 
teljesen megfeledkezik arrol, hogy masoktol is lehet tanulni, nemcsak 
a gorogoktol es a romaiaktol. Az 6-kor iranyaban valo ez a biralat nel- 
killi orokos tisztelet rendkivill megzavarja a legtobb ember gondolko- 
dasanak szabadsagat s mintegy szent es serthetetlen hagyomanykent 
szall at nemzedekrol nemzedekre, a mely a tavoleso, az osregi irant 
valo ahitatbol nem meri follebbenteni azt a fatyolt, a mely alatt 
nem csupa szep, nem csupa nemes es utanzasra melto van elrejtve. 
A mellett nagy hiba a „klasszikus 6-kort ugy fogni fol, mint valami 
egyseges egeszet, semmifele killonbseget nem teve az annyira rokon- 
szenves es genialis gorogok es a lelketlen, eppenseggel nem talalekony 
romaiak kozt. 

Ketsegtelen, hogy akkor, mikor a klasszikus irok tanulmanyo- 
zasa tette lehetove a kozepkor sotetsegenek eloszlatasat; mikor az 
egesz europai kultura eppen csak a klasszikusok ismeretebol allott: 
akkor ertheto volt ezeknek behato mtivelese, tekintet nelkill arra, hogy 
ez mennyire elvonta a tanulmanyozot az igazi elettol, mennyire egy- 
oldaluva tette gondolkozasat, mennyire elidegenitette a jelen okos es 
hasznos koveteleseitol. Ma azonban az ilyen laudator temporis octi 
vajmi kevesse viszi elore az emberi muvelodest azzal, hogy berurol 
betiire ratukmalja ifjainkra ket holt nepnek tolilnk annyira idegen 
nyelvet, erzeseit, gondolkodasat, vilagnezletet, a mely killonben is 
olyannyira tavol all a mai allami es tarsadalmi folfogastol es annyira 
ellenkezik mindennel, a mit ma allani es tarsadalom, az egyesnek es 
az egesz emberisegnek kultiireszmenye gyanant hirdettlnk. Avagy talan 
a gorog mythologia erkolcsi folfogasat akarjuk ifjainkba csopogtetni 
vallasi ideal gyanant, az istenseg tiszteletenek megerositese vegett? 
Avagy a gorog es romai nemi eletet akarjuk kovetendo peldaval elebilk 
allitani? Es ma, a mikor minden tarsadalomban az egyes egyen szabad 
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ervenyesiilhetese mellett a legnemesebb altruizmust hirdetjilk kovetendo 
ideal gyanant, hogyan dicsoitsiik mintakepiil a legridegebb egoizmuson, 
az egyen elnyomasan, az allam mindenhatosagan felepiilt 6-kori tar- 
sadalmat? Ma egyenlosegrol, lelkiismereti-, gondolat-, szolas- es sajto- 
szabadsagrol, testverisegrol tankunk es erre akarjuk nevelni ujainkat 

- hogyan egyeztessilk ezt ossze az 6-kori tarsadalom tiirelmetlense- 
gevel, az egyeni velemeny elnyomasaval, a szabad gondolkozas lehe- 
tetlenne tetelevel, a rabszolgasagnak termeszetes intezmenykent valo 
folfogasaval? Ma, a mikor a nonek igaz emberi ertelemben a ferfival 
egyenjogu tarsadalmi helyzetet akarunk teremteni, mikeppen tanitsuk 
tovabbra is valtozatlan meggyozodessel az 6-kornak szegyenletes lolfo- 
gasat a no hivatasarol es a tarsadalomban valo jogkorerol? Ma, 
a mikor a munka nemesito hatasat hirdetjilk sztlntelenill, meg mindig 
Diogenes eletet allitsuk oda, mint bamulni valo dicso peldat? Avagy 
nemesitobb eszmenykepeket nem tudunk folsorolni az emberiseg fejlo- 
desenek, miivelodesenek tortenetebol, mint a romai hadvezerek veron- 
tasait avagy a gorog politikusok cselszoveseit? 

Igenis, tanuljak megismerni ifjaink a gorog es a romai tarsa- 
dalmat, irodalmat es miiveszetet, de nem biralat nelktll valo, hodolat- 
teljes imadattal, hanem teljesen targyias kritikaval, a mely megismerteti 
velilk mindazt, a mi orokke nemesito es gyonyorkodteto, de nem zarja 
el eloltlk azt sem, a mibol, mint kerillendobol, vonhatnak le ertekes 
tanulsagot. Mindehhez azonban teljesen folosleges a ket nyelvnek a 
tudasa es az ezek elsajatitasara forditott meddo faradsagot eppen 
mindezeknel sokkal alaposabb tanulmanyozasra,* de azonfelill egyeb 

- elobb mar erintett - hasznos tudnivalora lehetne felhasznalni. 
Avagy nem gondoljak, hogy ha pi. Emersonnak Platonrol irt ket essay -jet 
olvasnak a nyolczadik osztalyban, nem tobbet tudnanak ifjaink Platonrol 
es korarol, mint most, a mikor egy-egy toredeket forditanak belole a 
legnagyobb kinlodassal? Egyaltalan, mennyivel mas gondolkozassal 
kerillnenek ki ifjaink a kozepiskolabol, ha a latin es gorog autorok 
mellett es helyett az olyan olvasmanyokat kultivalnak, mint Emerson 
essay-i, avagy Garlylenak „hosei". S Eotvosilnknek, Goethenek, Shakes- 
pearenek miert nem jut nagyobb ter a kozepiskolaban? Azt mondta 
nekem erre valaki, hogy Shakespearet lehetetlen olvastatni, mert 

* Gimnaziumi tanterviink ebben a tekintetben erdekes ellenmondast 
tartalmaz. A gorog tanitas czelja, a tanterv szerint, a kiszemelt froknak 
nyelvtani ismereten nyugvo megertese es szabatos forditasa, 

ezenfeliil a romai nep allami, tarsadalmi es muvelodesi viszonyainak isme- 
rete a targyalt irodalmi muvek alapjan. Magat a gorog allami es kulturalis 
eletet pedig csak azok ismerhetik meg, a kik gorogpotlot tanulnak, mert 
csak ezek szamara vannak ilyen tartalmu olvasmanyok eloirva. Szolhat-e 
barmi is fenyesebben amaz erveles ellen, hogy az eredeti nyelv tudasa 
nelkiilozhetetlen elofeltetel a klasszikus kor szellemenek es kulturajanak 
megismeresehez? 
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rendkiviil sok benne az erotikus reszlet. Kerdem: tobb benne az ilyen 
reszlet, mint a gorog es a romai klasszikusokban vagy a mythologia- 
ban, vagy a bibliaban? Hiaba keressilk az erveket a klasszikusok 
tovabbimadasa mellett, - folyton csokken a szamuk, folyton gyongill 
a hatasuk. Az idealizmust fejlesztik - ez az orokke ismetlodo refrain. 
Caesar es Nagy Sandor alakjai vajjon, avagy az az eietfolfogas, 
a melyet mar elobb jellemeztem, valoban jobban fejlesztik az idealiz- 
must, mint az emberiseg igazi nagy alakjaival, a tudosokkal, irokkal, 
muveszekkel; folfedezokkel es feltalalokkal, a filantropokkal es sok 
bamulatos self made mannel valo kozeli megismerkedes? Vagy 
pi. Roma alapitasanak tortenete talan idealisabb gondolkozasra neveli 
az if j lit, mint a termeszettel valo foglalkozas, mint pi. a nap cso- 
dalatos hatasanak felismerese, avagy az emberi szervezetnek nevezett 
remekmiirol valo elmelkedes?! De ha valoban az eszmenyi eletre 
sarkall a klasszikusokkal valo foglalkozas - ha ugyan ennek lehet 
nevezni a mai grammatizalast - miert fosztjak meg ennek aldasaitol 
a realiskola tanuloit? Ha pedig a nyelv torvenyeinek jobb meg- 
ismereset, a stilus kepzeset allitjak oda, mint a lelekolo grammatikai 
oktatas vegczeljat es eredmenyet kerdem, hoi vannak azok a mi 
kivalo stilistaink nyilvanos eletilnk barmily teren: irodalomban, parla- 
mentben, hivatalokban, maganeletben? S ismet kerdem: ha a latin: 
nyelv struktiiraj anak ismerete annyira lenyeges a magyar nyelv sza- 
balyainak alapos megismeresehez: miert nem kotelezik a realiskolat 
is a latin nyelv tanitasara? 

Az olyan ellenvetesekkel, hogy pi. a latin es gorog nyelv tudasa 
nelkill folotte nehez lesz megerteni a vilagirodalom szamtalan vonatko- 
zasait a klasszikus okorra; hogy szamos idezet megertese vagy idegen 
szavak etymologiajanak ismerete lesz folotte megnehezitve - talan 
nem is kell bovebben foglalkoznom. Hiszen akkor mindenkinek meg 
kellene tanulnia ezt a ket nyelvet, mert killonben senki semmit sem 
olvashatna; de masfelol, erne folfogas szerint, minden nyelvet es minden 
nepet egyarant kellene ismerntink, mert hiszen a vilagirodalom minden 
termeke tartalmaz szamos oly vonatkozast es idezetet, a melynek jo 
megertesehez az illeto nep tarsadalmi es kulturalis viszonyainak tobb 
vagy kevesebb ismerete szilkseges. 

Azokkal is konnyii szembeszallni, a kik az egyetemi tanulmanyok, 
egyes hivatasok kedveert tartjak szilksegesnek a ket klasszikus nyelv 
tanitasat. Mert ezeknek lehetetlen mas valaszt adni, mint azt, hogy 
a kinek szakmajahoz szilksege van erre a ket nyelvre vagy azok 
egyikere, az tanulja meg azokat ligy, a mint a nyelvesz tanul szamos 
mas nyelvet is, vagy a mint az orvos, alapveto ismeret gyanant,. 
a termeszetrajzot koteles tanulmanyozni. Miivelt, felnott, ertelmes 
ember felev alatt jatszva tanul meg latinul vagy gorogill, annal 
inkabb, mert beszedgyakorlatra nines szilksege. Es mindenki, a ki 
idegen nyelvet komolyan tanult, igazat fog nekem adni abban, hogy 
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az ilyen hat havi tanulas tobbet er, mint a gimnazium nyolcz esztendei 
elemzese. 

X. De nem akarom folytatni. Hallottunk a vita eddigi folyaman is 
szamos ervet a klasszikus oktatas sziiksege ellen, en azokat mind a 
magameiva is teszem es teljes meggyozodessel csatlakozom azoknak 
a folfogasahoz, a kik a legnagyobb miiveltseget is el tudjak kepzelni 
a latin es gorog nyelv ismerete hijjan, a mi nem egyertelmu a 
ket nemzet allami, tarsadalmi, kulturalis es killonosen mtiveszeti 
eleteben valo jaratlansaggal. Forditsuk az ezen ket nyelv tani- 
tasara forditott idot az altalam folsorolt egyeb hasznos tanulmanyra; 
ismertesstik meg az ifjusaggal killonosen az emberi kultura fejlodeset, 
hogy tudomast szerezzen valahara arrol, hogy mas nepek is bamulatos 
mertekben szolgaltak az emberi miivelodest, nemcsak gorogok es 
romaiak. Iranyitsuk figyelmilnket killonosen Azsia, Egyptom es az inkak 
kultiirajara, a mely naprol-napra meglepobb adatokat szolgaltat az 
emberi kultura fejlodese szempontjabol. 

Mikor kulturat mondok, nemcsak a szellemi miivelodesre gon- 
dolok, ezt pedig ismet nem az irodalomra szoritom. Kultura alatt itt 
az ember osszes eletviszonyainak foglalatat ertem. A kozepiskolaban 
ismerkedjek meg a novendek a folddel, mint az ember eletenek szin- 
helyevel, annak minden vonatkozasaban: mint egi testtel, mint emberi 
lakohelylyel, tehat csillagaszati, geologiai, ethnografiai szempontbol is, 
nemcsak foldrajzilag. Itt ismerkedjek meg az emberi tarsadalommal, 
annak keletkezesevel, szokasaival egeszen a mai fejlodeseig. Tanulja 
meg az emberi gazdasagi elet osszes formait. Tekintsen be a terme- 
szeti erok folhasznalasanak nagy miihelyebe es meritse idealizmusat 
a termeszet csodaibol es abbol, a mit az emberi elme azok segelyevel 
alkotni kepes. A szellemi kultura teren pedig ismerkedjek meg a nyelv, 
a miiveszetek, a vallasok, a jogszolgaltatas es a tudomanyok fejlode- 
sevel, mindig az emberiseg egyetemebol indulva ki, nem egy-egy nem- 
zetet vagy korszakot veve alapul. Es ha mindezek oktatasara keves a 
nyolcz esztendo, hosszabbitsuk meg inkabb egy esztendovel a kozep- 
iskola tanfolyamat, de neveljtlnk valahara valoban miivelt, minden 
szepert, igazert es nemesert valoban lelkesedni es lelkesiteni tudo 
fiatalsagot, a melynek a mtiveltseg onczel, nem pedig osztalyzat 
alakjaban megtestestilt eszkoz az egyetemen valo beiratkozashoz. 

Befejezem. 

Szamos kerdest tudatosan melloztem, hiszen igy is visszaeltem 
mar szives turelmukkel, a melyet nagyon koszonok. De hiszen elottem 
is volt, utanam is lesz, a ki a kerdest mas-mas szempontbol megvilagitja. 
Vegzem azzal, a mit Macaulay valamelyik beszedeben olvastam: Mikor 
Penn, a quacker, megalapitotta az eszakamerikai Egyesillt Allamok elso 
allamat, Pennsylvaniat, intese, tanitasa csak ennyibol allott: „Nevelje- 
tek a nepet." Es nemzetenek megmentoje, Washington, vegrendeleteben 
ismetelte ezt a szozatot; „Neveljetek a nepet!" En is ezzel az ohaj- 
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tassai vegzek. Hadd lengje at valahara hazank tarsadalmat is a kultu- 
ralis haladas szelleme! Mindenki a maga hataskoreben nevelje a nepet, 
vilagositsa fol felebaratjat, terjessze a tudast es az ismeretet minden 
tisztesseges eszkozzel. Ha a kulturalis kerdesek irant csak felannyi 
erdeklodest taniisitana tarsadalmunk, mint a sokszor szemelyes czivo- 
dasbol es hiu partoskodasbol alio politikai kerdesek irant; ha sajtonk 
is elso helyen az igazi miivelodest szolgalja majd, nemcsak az annyira 
aldatlan politikat, a mi annyiszor csak szemelyeskedes, hiiisag, streber- 
kedes: akkor csakhamar at fog alakulni a magyar tarsadalom es 
lelkesedni tud majd amaz eszmekert is, a melyeket itten folvetettunk 
Akkor azutan nalunk is minden egyes tudatara fog jonni annak, hogy 
minden allamnak, csak ugy, mint minden egyennek, legnagyobb erossege 
a tudas es a miiveltseg! (Hosszantarto eljenzes es taps.) 



NAGY SANDOR 

FESTOMUVESZ 
ELOADASA A TARSADALOMTUD. TARSASAG MARCZIUS 31 -EN TARTOTT ULESEN 

Sajnos, tisztelt hallgatosag, le kell mondanom a kozvetlen itt 
rendezodott igek figyelemkoto erejerol, mert nem adatott meg nekem a 
rendszeresen logikus beszed. 

Pedig errol a figyelemsugargyujto lencserol nem szivesen mondok 
le, ha mar egyszer beosontam a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag szives 
elnezesebol nyitva maradt resen, hogy itt nem is a felvetett vitahoz 
illesztheto gondolataimat kiszorjam. 

E gondolatok nem az elcsuszott fundamentumat csakanyozzak 
az armigy is osszeomlo kozoktatas epilletenek, hanem mint assisi 
Szent Ferencz, hordanam az apro koveket egy uj, ragyogo szep epillet 
alapjahoz. 

A jovo kozoktatasa nem indulhat ki ismet a tarsadalmi rend 
kicsinyes koveteleseibol, hanem bazisul a kulturfej lodes kicsinyitett 
formajat, a vilagtortenet miniatiir kepet, az emberi agyat kell, hogy 
megtegye s a kulturat ert agyfejlodes torvenyei szerint igazodjek. 

Az agyfejlodes fotenyezoi 1. a veltlnk szilletett kulturfok, vagyis 
a hajlam; 2. a sajat tapasztalattal szerzett benyomasok; 3. a rmiltak 
elvont es tapasztalat nelkill megszerezheto benyomasai. 
Kezdem a sajat tapasztalati benyomasokkal: 

Az emberi agy hasonlatos egy kashoz, a melybe ot erzekilnk, 
mint faradhatatlan mehek hordjak meg a lepet. A csecsemo szemebol 
kiroppennek a latas mehecskei es csakhamar todulnak vissza az elso 
zsakmanynyal, a vilagossaggal. Dongicselve szallnak el a hallas apro 
munkasai es nyogve hozzak a durva rezgeseket, a zorejt. 

A szaglas friss szello hatan tolja a kis fitosba a csiklando 
illatokat. 

Majd kinyiil a ket rovidke kar es vegigerez az ujjacskak szam- 
talan idegevel a tapintas az anyai arczon, hogy a csirazo szeretet 
erzeset besimogassa az agykasba. A nyelvecske csemcsegve szilrcsoli 
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az anyatej edesseget. Faradhatatlan meheink beszaguldott horizontja 
folyvast tagul. Mindig messzebb tavoznak a kastol, mindig nagyobb 
zsakmanynyal ternek vissza. Most mar szinekkel rohan haza a latas, 
majd heves mozgasokat, erczen rezgo, jatekos fenyecskeket, falon mozgo 
sotet arnyekokat hord meg s csak alig fer el az agykas folyosoin a 
vele egyiitt tolakodo hallassal, a ki meg hangrimeket czipel, az altato- 
dana komplikalt ritmusat, a beczezo kifejezesek szoformait. 

Igy folyik a szellemkepzo munka nap-nap utan, folytonos ismet- 
lesevel az ugyanazon benyomasoknak s csak kimelve ad hozza napon- 
kint egy-egy uj benyomast. 

Mig ott bent a titokzatos kasban rendre elrakja a harmatos, 
friss benyomasokat egy pedans, becsilletes or, a tdrgyi emlekezo- 
tehetseg. 

Mikor e nagy munkaval az elso lepsor megtelt, megrezzen az 
anyahoz fuzo szeretet finom erzesszala s ezzel megnyilik a nyalas 
piros szajacska a gogicselesnek, vagyis annak a nehez munkanak, 
hogy uj formaba ontse az otthont megerezett benyomasokat. 

Ah, mert otthont, a titokzatosan kepzodo szellemvilagunkban 
meg az ot erzek szellemmunkasai, a vibralo szinerzes, a csaloka per- 
spektivai erzes, a tapintasi vagy plasztikai erzes es a szivig jaro hurok 
hallaserzese szorgalmatoskodnak s bujjak az emlekezotehetseg rendezte 
benyomasokat es hasonlitjak, sziirik es tisztogatjak, mig egyszer csak a 
benyomasok kelyheben lelt edesseget a szenvedely ttizen megoldva 
gondolati kepekke, behatarolt fogalmakka, ideakka, abstrakcziokka 
gyurjak es ugy lesz belolilk az emberi szellem csodalatos alkotasa, a 
megismeres, a tudas. 

Ez a tudas kezdetben olyan keveske, olyan naiv, olyan allati, 
olyan - csak alig tobb, mint oszton, de a sziiloknek megis olyan nagyra- 
becsiilt, mert hiszen a megrezzent pazarlo szeretet erzese szorja ki 
rajuk, mint az agyban megokolt mosolyt, gogicselest. 

E kozben sziinet nelkiil kalandoznak az ot erzek kiilso mehecskei 
S nem hagynak erintetlentil az erzeki vilagnak egyetlen formajat, 
hangjat, izet, szagat. Csak az agyba veltik! 

Es meg alig rakta helyiikre a benyomasokat a gondos or, a 
targyi emlekezotehetseg, maris kikiildik a belso erzesek azt a sziiloket 
faraszto, zaklato izenetet, hogy „miert"? Ez az, a mire sokszor oly 
megdobbentoen nehez felelni. Micsoda nagy munka folyik ekkor mar 
ott bent. A szegeny or kenytelen az osszes mar szinte beporosodott 
legelso benyomasokat leszedni es ujra es ismet kezhez adni, mert az 
erzesek minden kiilso benyomashoz kulon-kiilon hozzairjak magyarazo 
szovegjiiket, a miket a zaklato miert felkutatott. 

Ilyen munkaval epiil odabent a szellem, abban az egesz tiszta 
gyermekagyban, melynek belso vilagabol az a ket fenyes, artatlan 
szemecske csak halvany sejtelmet nyujt, annyira erintetlentil sztizi az 
odabent. 
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Mino csinjan, mino kimelettel, mino gonddal kell oda benyoma- 
sokat ereszteni! Mintha eloviragsziromba akarnank selyemmel himezni. 
Azert mondja olyan eros hangsulylyal a nazarethi boles is, hogy jaj 
annak, a ki ezek koztil egyet megbotrankoztat; s azert maga a min- 
denseg is a gyermekben szorja legpazarabb kezzel a sztilokre mennyei 
erzeseit, hogy ezzel mintegy a vegtelennek kezere jatsszek, biztositva, 
egyengetve a gyermekben a jovot. 

Nines olyan elvillant tekintet, szo vagy cselekedet, a mit az ot 
erzek mehei valogatas nelktll be ne hordananak s ha egyelore ott bent 
az emlekezotehetseg az erzesek magyarazo szovege nelktll rakja is el, 
kesobb az ertelem parancsara kenytelen leszedni a polczrol az onkeny- 
telen vad- avagy vadiratokat s akkor a sztllo megjelenik a gondolat 
kerlelhetetlen iteloszeke elott mezitlentll. S ha a gyermek megbocsat 
is a sztllonek, de a sztllo onmaganak nehezen. Ezert a nazarethi 
intelme! 

A rajzocskak. 

A „miert-tel csaknem egyidoben kezdodik a rajz vagy ennek 
primitivebb formaja a faragcsalas, jatek, konstrualas. 

Meg csak ez ad am nagy munkat az emlekezotehetsegnek! 
Szazszor is le kell szedni ugyanazt a targyat, a mig az tlgyetlen kis 
kezek hiizkodjak az akombakumokat, kozben magyarazva: „ez haz, 
itt a kemeny, erre megy a fust. Itt jon anya, hozza babat, ez az erdo, 
itt van a kis barany ..." 

Vegtelen ttlrelemmel szedi le a gondos or nap-nap utan a benyoma- 
sokat, mert orommel latja, hogy az erzesek szovegevel ellatva, mindig 
tisztultabb formaban, mindig reszletdiisabb, szinesebb alakban, igazabban 
teheti polczra ugyanazt a benyomast, a mely eloszor oly halvany volt. 

Ez a szellemi kerodzes, ez az ontudatlan, szinte onkenytelen 
leczkeismetles az agyfejlodes legfontosabb tenykedese, mert evvel veti 
meg kiki egyeniseget es mert ezen fordul meg a tiszta megismerestink, 
helyes tudasunk - es hat ezzel elettlnk is. 

Az ujrateremtes e naiv elso megnyilvanulasa, az ott bent atalakult 
es ujra napfenyre, lij formaba torekvo benyomasok folytonos ismetlese 
teszik eleterosse szellemi exisztencziankat. Ez szerzi meg anyagi, egesz- 
seges exisztencziankat es ebbol a kincsbol koltekezik aztan a szerelem 
pazar fenynyel, kesobb, a mikor a tudast hatalmaba keritve kisugarozza 
es tokeletes formaba illeszti az emberi szellem csodas megnyilatkozasait. 

Jaj, de mi ez a szellemkepzo gyonyorii proczesszus a hidegen 
szemlelo eloiteletnek, a mely nem lat be a gyermekagyba, a hoi a 
fantazia kiegesziti a masokra nezve erthetetlen irka-firkakat! 

A ki e szent vonalakhoz fuzott belso gondolati kepekrol nem tud, 
az nem egeszitheti ki az ossze-vissza huzott vonalakat erdove, folyova 
s az ott lejatszott esemenyekke! Kezdetben annyira nem fontos, hogy 
milyen formaban szedelgett ki az agyba szedett, homalyos benyomas, 



150 

mint a hogy nem fontos az elso gogicseles kiilso formaja. Egyediil az 
a lenyeges, hogy a beszedett erzeki benyomasait a gyermek ez irka- 
firka kozben gondolatban ujra idezi, minden oldalrol meghanyja-veti 
s igy bizza ismet uj megfigyelesekkel feltarisznyazva az emlekezo- 
tehetsegre, hogy ez neki tiszta formaban megorizze. 

„Ez a vonal egy tenger ... ez a sok vonal mellette erdo ..." 
Mi nem latunk semmit, csak a vonalakat, hanem a rajzolgato gyermek 
ott bent annal jobban latja. Azert a benyomaskerodzes az 6 leg- 
fontosabb elfoglaltsaga, a mihez kepest semmis az osszes belegyomo- 
szolt kultur-pep. 

E folytonos redemlekezessel tisztitja tudasa, vagyis szellemi enje 
szamara most meg teljesen egyenien a benyomasokat. Addig-addig 
ismetli, mig mind vilagosabb kep alakul ki ott bent. De nemcsak ez, 
hanem mindig vilagosabb es plasztikusabb formaban tudja ujraterem- 
teni is, tehat leirni, elbeszelni vagy lerajzolni a sajdt benyomasait. 

Oh, kicsi, naiv alkotasaitok, gyermekek, mino szentek, mino 
nagyrabecsilltek elottem! Hisz ezzel formaljatok a kibontakozo szel- 
lemet, hisz ekkor valik el, hogy mikent gyiijti ossze a targyi emlekezo- 
tehetseg a benyomasok milliardjait, vajjon eletkepesse valnak-e ott 
bent a megismeres szamara, vajjon egyeni formaba egnek-e szenvedely 
tilzen, vajjon egyeni formaban tudnak-e ujrateremtodni? 

Mindez most valik el! 

Hej csak most valnek el, sajnos, csak most valnek el. Hanem 
ezenkivtil mas is var az agyra: 
A masok benyomasai. 

Azert ha csak ugy volna, hogy a targyi emlekezotehetseg ossze- 
gyujti az erzeki benyomasokat, a belso erzes ezekrol a szenvedely 
tilzen ott bent egyeni abstrakcziokat keszitene: talalna a targynak nevet, 
lassii tapasztalattal meghatarozna a targyak egymashoz valo viszonyat, 
akkor a szellem e Robinsonja talan egesz boldogan elne, hanem a 
megismeres nem igen haladna tovabb. 

Hanem hat szerencsenkre es egyben szerencsetlensegilnkre is 
millio evek benyomasait sziirte le elottilnk az emberiseg s az elkep- 
zelheto osszes benyomasokat komprimalt alakban, mint vallas es tudo- 
manyok es miiveszetek, hagyta rank a mult, mint rettento nagy orok- 
seget, a melybol mindnyajunknak reszesillni kellene. 
Csakkellene! 

Mert hogyse ez a szellemi kozkincs ordogsugallotta spekulaczioval 
konzerv skatulyakba jutott, s ilyen alakban osztogatjak azok, a kik e 
szellemi kincset anyagian ertekelik. 

Orillt idoveszteseggel jut hozza az ember, hogy e szellemi 
vagyont helyesen ertekelhesse, mert tudnivalo, hogy a legfrissebb es 
a leghangzatosabb dobozokba rejtettek a legrothadtabb eszmeket s mig 
e dobozok kozott eligazodunk, csunya ranczokat boronal az ido 
arczunkra ... 
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A multak osszes benyomasait lesziirte tehat szamunkra a kultura 
s ezeket, mint abstrakt fogalmakat a benyomas targyi emlekezete 
nelkill, mint teljesen kialakult nyelvi - avagy stilformat szedheti fel 
az agy a tapasztalat munkdja nelkill. 

Eire a keves munkaju, kenyelmes allasra a kultura szerzodtetett 
az agyba egy ort, a tisztdn elvontak emlekezotehetseget. Ez csak a 
tapasztalat nelkill rabolt multak tudasat raktarozza, ah dehogy ... csak 
beszorja az agykas tires helyeire, sot meg azt se nezi: csak a 
hova befer! 

Az agykas legitim ore, a targyi emlekezotehetseg, meg ez a nagy 
fizeteses humanista, ez a Poggio Bracciolini, vagyis az elvontak emle- 
kezotehetsege, folytonos ellenseges viszonyban vannak. 

Viszonyuk a foldjet megmunkalni tudo becstlletes nep s a meg- 
orokolt vagyonat is penzze tett pazar ur viszonya. 

A targyi emlekezotehetseg lassu, becstlletes munkaval dolgozik: 
a szem lencseje bevetit valamit, mint latszati megjelenest, olyan ferden 
es hianyosan, a hogy azt a perspektivai latas engedi; a tapintas meg- 
ismerteti, mint plasztikai targyat, tert elfoglalo mennyisege szerint. 
E kettot egybeveti a matematikai erzes s levonja belole a filozofiajat, 
vagyis a vettlleti kepet s ehhez hozzaadva az ott bent elkeszitett 
abstrakt fogalmat, igy ktlldi fel az emlekezes polczara. Az igy kortllirt 
benyomas egy elo valosag, a melyhez a kello alkalom hozzaadja meg 
a mult benyomasok legmagasabb foku magyarazatat. A mint a sajat 
maga lesziirte abstrakczioval osszeveti az ovenel vilagosabb agyak 
munkajat a multbol - es a jelenbol, e funkczioval a tudas terme- 
szetes modon megtermekenytll. 

Az ilyen agybol uj formaba kitorekvo, akar beszed, akar iras, 
avagy rajz alakja teljesen egyeni: all a multak eros bazisan, magan 
viseli a jelen belyeget, s a mi to, onmagdban rejti a jovo eletkepes 
csirdjdt, vagyis benne van a haladds. 

Az igy fejlodott agyban aztan, a hoi az erzeki benyomasoknak 
tiszta, vilagos, plasztikus es megokolt keptlk van, ezek lassan felmunka- 
lodnak egyeni stilussa. A hoi pedig a latszati benyomasok tisztan 
allnak, ott az erkolcsi benyomasok se okoznak zavart. Megokolassal 
helyezkednek azok is el az emlekezetben s dagasztjak a megismeres 
vitorlajat, a mely nem akad el az elettol valo felelem zatonyain, hanem 
vigan szallitja az onallo homo sapienst az elet tengeren. Ez pedig 
vasmarokkal fogja a kormanyt. Es a mi mindennel fontosabb, agyaban 
a kulturfej lodes harom legfontosabb rekesze egyforman, harmonikusan 
telik meg: az erkolcsi nem nyomja el a muveszit s a szellemi az 
erkolcsit. Nem lesz minden szellemit es muveszit megveto aszketa, 
nem lesz minden erkolcsit labbal tipro bohem mtivesz, a kinek agyaban, 
forgolodo kaoszban zavarog minden szellemi - nem lesz pupos agyu 
szellemakrobata, a ki minden erkolcsit es muveszit megtagad. Harmo- 
nikusan elegiti ki anyaga es szelleme ohajait, mert finomabb ideg- 
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zetevel egyarant hallja az anyagi atomok es szellemi rezgesek legfino- 
mabb jelet is es azok szerint igazodik. 

Nem igy munkalkodik a nagy fizetesti humanista, a tisztan 
elvontak emlekezotehetsege: 

Meg alig telt meg a csaladi korben nevelodott kis agyvelo friss 
benyomasokkal, meg a targyi emlekezotehetseg el se rendezte oket, 
maris berohan a kesz vagyont pazarlo kejencz, a benyomastalan 
abstrakcziok emlekezotehetsege es fajtalan, termeszetellenes modon 
beemlezessel, magolassal telehordja konzerv skatulyak rothadt szellemi 
tartalmaval az tires lepeket. Minden megokolas nelktll egyszertien 
ratalicskazza a targyi emlekezotehetseg tiszta, megokolt benyomasaira 
a multak nagy on relativ ertekti szellemi anyagat. 

Mit tegyen ezzel az emesztetlen anyaggal ott bent az agy? Kihanyja 
csakhamar azon mod. Kiczitalja viszonytalanul, savanyiian: „Negy 
vilagresz van u. m. Europa, Amerika, azert hivjak Atlanti vagy Kozep- 
oczeannak", hadarta egy ilyen kis agyvelo. 

Meghord ez a humanista emlekezotehetseg mindent, a mit munka 
nelktll beczipelhet az agyba. Es meltobb munkara valo agyakba sokszor 
valosaggal imponalo mennyisegti konzervet hord be s ezt a homo 
sapiens, mint sajat tudasat reczitalja. Miutan a nagy meret, a sok rendesen 
imponal, hat ezzel mintegy jogossa lesz az agyfunkczio ilyeten perver- 
zitasa. Oriasi szellemsiilyokat dobal az ilyen humanista szellem-akrobata, 
a miert kijar a taps. E tapsra ftllel az ifjusag, kovetendo peldat lat 
az akrobataban s ambiczioval mazol potemkin-muveltseget az agyaba 
s „szellemesen" dobalja a mas agyak termekeit. 

Ez a vitorlas nem megy az elet tengerere, csak a nyugdijas 
hivatalok molojan terj egeti selyemvitorlait s a vihar elso jelere gyavan 
huzza be meg azt is, s a piszkos protekcziok kanalisaba menekszik. 
Az ilyen agy meg nem termekenytil soha, nem is sztll a vilagra semmit, 
csak emeszt es kitlrill. Kitlritett szellemi lenyege a jelene, megkapja 
erte a humanista retorok nagy fizeteset, halalara elkiseri az egesz 
„kozelet" s reaomlik a feledes zorgo hantja orokre. 



A ha j lain. 

Pazarul gondoskodik a mindenseg a vegtelenrol, a mikor az ot 
erzek szorgalmaval a friss benyomasokat az agyba tereli; nagy szere- 
tettel gondoskodik arrol is, hogy a multak abstrakczioi el ne vesszenek 
s feltekenyen orizteti fold ala rejtett berovatkolt koveken, a mig csak 
a koztudat fel nem szivta oket, de talan megis az a legnagyobb jote- 
temenye, hogy belenk olt egy bizonyos kulturfokot, a melyet sziilete- 
siinkkel hozunk magunkkal. 

Ez a kulturfok a hajlam. 

A hajlam pedig nem egyeb, mint egy bizonyos orokolt sora az 
agylepeknek, egy bizonyos mennyisegti rendezett, de tlresen varakozo 
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viaszsejt, a melybe gyorsitott tempoval szedi be az emlekezotehetseg 
a mar egyszer ismert benyomdsokat. 

Ez a hajlam azzal szabja meg, hogy mire vagyik, hogy a neki 
megfelelo, mult benyomasok ismeros otthonossaggal illeszkednek el az 
agysejtek varakozo tiressegeben. 

Az mar legitim tulajdona az agynak, a mit ily gyorsitott 
tempoval kepes befogadni, a nelktil, hogy a benyomast olvasztgato 
munkaval veszodnek, mert hiszen ezen abstrakcziok erzeki benyoma- 
sairol mar egyszer tudott, minek azt ismetelni. A kulturfejlodesnek emez 
abstrakcziokhoz fuzodo reszletekre nines sziiksege, mert hiszen ez a 
bizonyos kulturfokkal szilletett agy ezredevek munkajanak eredmenye, 
az altal, hogy most szilletett s nem ezer evekkel ezelott. 

Az agy kulturfoka lehet nagyon magas, nagyon alacsony, de meg 
ez utobbi esetben is egy nagy eredmeny, mar egyedill az altal is, hogy 
emberi agy, hat meg egy varakozo sejtekkel telitett kulturagy! Ki merem 
mondani, hogy az emberi szellem legnagyobb kinase a velesziiletett 
hajlam, vagyis agy anak kulturfoka. Ez az egyedulijogos oroksegunk 

Eire az alapra epitkeznek ot erzektink es belso erzesenek farad- 
hatatlan kitartassal s ez eptiletet tamogatjuk a multak irodalmi es 
miiveszeti alakban rank hagyott szellemi vagyona altal. 

Ezekbol a tenyezokbol munkalodik fel a szellem, tehat ezekkel 
kell szamolni a sztlloknek es oktatoknak. 



Az embrio nem mellozheti atmeneti stadiumat, a him nem killdhet 
egy kifejlett, rugdalodo allatot az anyamehbe, hogy az, a mikor meg- 
szilletett, azonnal elrohanjon okorcsordat lopni, mint Hermes: igy a 
legmagasabb kulturfokkal szilletett agy is kenytelen elolrol kezdeni a 
benyomasok szerzeset s nem ugorhatik ki a fejlodes fokozatos rendjebol 
egyet se, hanem igen is gyorsitott tempoval eri el ondnmagdt, vagyis 
azt afokot, a melyre kultursziiletese kepesitette. 

Sajat kulturfokat, vagyis hajlamat iizi a gyermek, a mikor meg az 
anyja szoknyaja mogott megjatsza a porondban az osember eletet, barlan- 
gokat furva a homokbuczkakban, meggyurja kenyeret s a napon meg- 
szarogatja (mert a tiizrol meg nem tud, bar a nevet folyton gagyogja 
is). Osfoglalkozaskep jatekallatait nagy gonddal apolja, eteti, itatja, ha 
meg leany, meghato odaadassal gondozza kicsi babait, varr rajuk nagy 
oltesekkel, ha mindjart biborban szilletett is. 

Hat meg kesobb, a mikor az iskola keserii hivatalabol, mint 
nyugdij kepes kis btlrokratak kijonnek, alig varjak, hogy a konyveket 
s a modern alarczot sarokba dobhassak s rohannak ki a szabadba, 
hogy korukhoz kepest megjatszak vagy az okor kicsinyitett eletet, az 
argonautakat, Troja ostromat, vagy a kozepkor rablovilagat. E kozben 
a sok epitkezes, patakok feltartoztatasa, malmok konstrualasa s az 
allatok irant valo remego szeretet. Mennyi tiiz, mennyi ero langol ilyenkor 
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a legveznabbnak is szemeben. Hogy fog az esz, mennyi friss invenczio 
pattan ki. Hogy pirulnak az arczok, hogy feszillnek az izmok! Ez az 
6 vilaguk! 

Valoban meghato az ifjusagnak az az ontudatlan iparkodasa, mig 
tart benne a hozzavalo vitalis ero, hogy megtartotta a nagy terme' 
szettel es a nagy elettel valo kontaktust. 

Es ezt a ferry esen ragyogo vezercsillagot, a hajlamot csak lopva, 
csak a sziilok es oktatok hata megett kovetheti az ifjusag, a helyett, 
hogy az oktatok hasznalnak fel a kinalkozo alkalmat, a mikor az ifjui 
lelek kinyilik onmagatol es perzselo hevvel szorit onmagaba minden 
ujat s ok lopnak a szikrazo szemek ele ennek a kulturfoknak megfelelo 
multnak es jelennek elvont tudasat. 

Ez az egyetlen kinalkozo alkalom, hogy segithessilnk, a mikor is 
kovetve hajlamuk vezercsillagat egyengetjuk utaikat addig, a mig 
gyorsitott menetii haladasban onmaguk utan sietnek. 

Ha egyszer elerte valaki ononmagat, vagyis kulturfokat, akkor 
mar keso a segitseg es nagyon rosszul alkalmazott. Nem is egyeb az 
ilyen felso iskola, a valasztott palyaval, mint a tarsadalmi rend abrakos 
tarisznyaja, a mit a lefutott szellemi kilometerekert a tartalom lenyegi 
ismerete nelkill kap s latatlanul kell felhasznalnia. No, meg is jarja, a 
ki belenez! 

A hajlam mindenaron ki akar fejlodni s tizi, hajtja az ifjusagot 
a termeszetes fejlodesi torvenyek egymasutanjara, hogy mentill elobb 
vegigjatszassa veltlk a kulturfokukat megelozo tortenelmi fazisokat, 
mignem onmagukra lelnek. 

Ellenben a kozoktatas mit se ad a hajlamra, csak a jelen tarsa- 
dalmi rend kicsinyes erdeket nezi s azt az ijeszto nagy halmaz tudo- 
manykonzervet, a mi rendelkezesere all. 

Ez ellentetes erdekek szillik aztan, hogy az iskola sem egyeb, 
mint egy rossz levegojii bilro, a hoi a hivatalfonok allasa hatalmat, 
mint eles kardot villogtatja kezeben, mig az ifjusag addig daczol, mig 
meg nem torik. 

Ez a valodi kulturharcz, ez a legkegyetlenebb haboni, a mi 
legtobbe is kerul: egy-egy nemzet szellemi eletebe. Ehhez a habonihoz 
kepest a politikai harczok lesillyednek a piaczi kofak veszekedesere, 
hasonlatban. A kard sebet bekoti egy-ket generaczio, de a szellemen 
iitott sebet egy nemzetnek szdzadok se hegesztik be. 

Milyen tarsadalom is az, a hoi a nemzet remenye a gyakorlati 
elettol elriasztott, a szellemi eletnek kifarasztott ifju-agg erettsegesek 
nyugdijas hivatalba rohano serege! 

A hajlam csillaga szepen vezetne a gyakorlati es szellemi elet 
kozott, gyonyoruen megosztana mind a kettot, s a kinyilt fiatal lelek 
egy-kettore szivna fel a szellemit, kezebe illenek minden gyakor- 
lati s ezzel megingathatatlan talajon varna az elet szenvedeses 
oromeit. 
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A hajlam felismerese es megbecsillese tehdt az oktato legelso 
kotelessege. Ha azt megerzi az ifju, hogy az 6 legbenso, legfeltettebb 
kincse csakugyan ertekes, masok is nagyrabecsiilik, akkor olyan kezes 
lesz, oly hevvel, tiizzel, lelekkel odaado, a minore egyedill csak az ifjusag 
kepes. Ha megerzik az ifjak, hogy oktatojuk tele van olyan dolgok 
ismeretevel, a mik epen az 6 kulturfokukra vonatkoznak, ugy ropkodnek 
lelekben koriil, mint Velencze galambjai azt, a ki buzat tart a markaban. 
igy adni - igy elfogadni: ez volna a kozoktatas! 



A hajlamot pedig egyedill a farigcsalasban, a mintazgatasban es 
az emlekezetbol valo rajzolgatasban ismerhetni fel. 

Ez az elfoglaltsag a tisztan emberi, a homo sapiens elfoglaltsaga, 
a hoi is a lelek felolvad a nagymindensegbeli teremto eletbe es 
oktato es tanitvany a legkozvetlenebb viszonyban talalkozik, felteve, 
hogy a tanito is ki tudja fejteni lelke ilyeten tartalmat a tanit- 
vany ok elott. 

Ezert volna oly nagy kulturalis misszioja a helyes rajzoktatasnak. 

A tiszta benyomasok. 

A hajlam felismerese utan kovetkezik a szellemkepzes masodik 
nagyfontossagu tenyezoje, a tiszta benyomasok, vagyis hogy az ot 
erzek szorgalmas mehei az agyban ne torlodjanak ossze. 

De hogy tiszta benyomasok kerillhessenek az agyba, tudnunk 
kell, hogy nemcsak a tortenelmi fok kivanja meg a maga idejenek 
megfelelo benyomasokat, hanem egy-egy ev is megkoveteli, mint a 
nagy termeszetben, a maga idoszakait. A teremtes torvenye nem Bosko 
varazsvesszojevel dolgozik, hogy „legyen" es azonnal „lesz". Nem 
maradhat el a megtermekenyules osszes elozo frazisaival, nem az eres, 
nem a reflexiok, se a nehez szilles idoszaka. Ezt mind be kell tartani 1 

A hajlam ezen idoszakokban is elvezerelne: feltarna a szellemnek 
a tavasz minden szepseget, hogy a lelek megittasuljon a latszati 
benyomasok, vagyis a miiveszet istenasszonyanak, Artemisnek latasatol 
s iranta erzett lobogo szerelmeben agya megtermekenyilljon, masszoval: 
a tavasz a miiveszeti benyomasok ideje. Elvezerelne es feltarna a 
munkas nyarat, a mikor az egesz termeszet dolgozik (csak a herek 
pihennek). Ez volna a realis elet megismeresenek ideje: hogyan kell 
kaszalni, aratni, hazat epiteni. Osszebarangolni a videkeket, megismerni 
nepeket, foglalkozasaikat, reszt venni a mestersegekben, szoval a gyakor- 
lati elet billio benyomdsait szivni fel, hogy ezek utan a gyakorlatiak 
utan szinte megehezzen a lelek a multak megfelelo elvont benyomasaira, 
a melyeket a zorgo levelii, bus osz melankoliaj aval szivna magaba 
az agy. 

Es vegre jonne a tel, a mikor a szobara szorult, terhet alig biro 
agy kiadna tudasat a gondolat kozvetites osszes modjain. Ez volna a 
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nagy vizsga, a nagy leczkefelmondas! Ez volna az orom, szazfele 
uj es fokent egyeni formaban meglatni az osszes benyomasokat! Ugyan 
ki online jobban, a vezeto tanitok, vagy a halas tanitvanyok? 
Ez volna az emberhez melto viszony, ez volna a beke! 

Igy nevelt ifjusagba helyezhetne remenyet a nemzet es nem is 
csalodnek. 

A kozoktatas. 

De mit tapasztalhatunk ezzel szemben? 

Azt, hogy nemcsak a nagy tortenelmi atmeneteket nem veszi 
figyelembe a kozoktatas, nemcsak a szellemi ev negy idoszakaval nem 
torodik, de meg azt se veszi figyelembe, hogy keptelen az agy tiszta 
munkat vegezni, a mikor a napi orarend mar a legkillonbozobb kor- 
szakok ossze nem illo tudasabol, a jelen kiforratlan kiserleti tudo- 
manyaiba, onnet meg a szemelyes benyomasok forgatagaba zokkenti 
par ora leforgasa alatt. Ez ido alatt a legtavolabbi viszonyba se allit- 
hato benyomasokat koveteli ki az agybol es tolcserezi be az agyba. 

Eltekintve a csaladi korben felszedett es a gyakorlati elethez 
tartozo benyomasokbol, mar az utczan felszed a gyermekagy, mig az 
iskolaba er, millio ratamadt benyomast. 

Villanyosok csengese, kocsik zorgese, az emberek beszede mind 
todul be a fulon. Ugyanakkor a szem ezer kepet hord be: itt egy 
hordar, amott egy feltiinoen santito alak, egy fiatal lanyka konyvvel, 
amott csorteto huszartiszt, emitt robogo fogatok elott egy szilrke 16, 
ebben ket pej ... majd egy nagy oralanczos ur, mezitlabas barat. 
Es a szagok minden boltbol, minden emberbol mas arad, itt illatszer, 
amott a legkillonbozobb szivarok biize; es a tapintasnak piszok, por, 
mindenfele szenny . . . 

Es mindez torvenyszeriien az emlekezotehetseg ele rohan az 
agyba es kovetelodik, hogy helyeztessek el. Szegeny emlekezotehetseg 
mint egy boltoslegeny forgolodik, iparkodik, rendezi is a feltunobbeket, 
de mar a tobbit es az elsurrantakat felreteszi, hogy majd kesobb ... 
kesobb? tjgy am, de most meg itt van mar az iskolaterem, mindjart 
jon az elso tanar. „Hogyis kezdodik? Vannak olyan igek, melyek ket 
targyesetet, a szemely es a ... ezt meg tudom ... lehren, heissen, 
nennen stb. Igen, de a szamtan: Valamely osszeg negyzete egyenlo 
az elso ... eh majd kesobb megnezem ..." 

Most rendre jonnek a tanarok, mindegyik mast kovetel az agy- 
bol es mindegyik mast tolcserez oda be. igy megy ez tizenket, tizen- 
negy, sot a felso iskolakat szamitva meg tobb esztendeig nap-nap utan 
negy piszkos fal koze bezarva . . . 

Es mig odakint a tavasz fakasztja a rilgyeket, Artemis jarja 
az erdoket, versenyt fut a szarvasokkal es vidam kaczagasatol han- 
gosak a berkek: az intezetek nyitva maradt ablakain szall ki a szo- 
morii sohaj „hej ha kimehetnenk ..." 
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Es mig az illatos reten a kasza peng s folyik a veres izzadtsag 
azokrol, a kik masokert faradnak - ismet szall ki az ablakokbol az 
ifjui izmok vagya: „vajha segithetnenk"! 

Es mig odakint a sargult leveleket porgeti a szello, es mig feher 
lepel borul a tajra odakint, ott bent a sziik falak kozott ezer es ezer 
ifju agyaban sorvad a targyi emlekezotehetseg. Mar csak nagy ritkan 
szallnak be mehei egy-egy halvany benyomassal es csak alig-alig tudja 
felrakni a polczra, mig egyszer vegleg kiesik kezebol a letra, es az 
egesz konyvtar a nyeglye humanistara marad. Ez pedig azt mondja: 
„Csak hadd jojjon, a mennyi befer a masok megfigyeleseibol, ez az, 
a mi most valamit er". 

Ettol kezdve az ifjii nem tanul onmaganak, csak a terhes 
iskolai kotelessegeknek felel meg. 

A gyenge elbukik, fut a nyugdijas hivatalba, az eros beleveti 
magat a szenvedesekbe s a mikor ezek eroszakos benyomasai kiszori- 
tottak agyabol a mult feleslegeset es helyet adnak uj benyomasok sza- 
mara, tamad fel ismet. 

Avagy elvonul a pusztakba es negyven nap es negyven ejjel 
okadja multjat s ilykepen ujra eled, lijra sziiletik, mehet az uj 
benyomasok utan . . . 

Avagy kemenyfej ii, szorgalmatlan, de zseni volt, a kit nem tudtak 

erinteni az eroszakolt benyomasok. De akarhogy volt, csak elete 

delelojen erheti el ononmagat, a honnet gyors a lehajlas a hegyek moge. 

* * * 

A hogy a vilagtortenet agyrendszereben a mtiveszetek orzik 
berovatkolt koveken a miiltak osszes tudasat, ugy kell az egyesnek is 
rajzolgatasul bevesni emlekezetebe a benyomasokat. Ezekbol fejti ki 
kesobb a szerelemben megtermekenyiilt tudas a gazdag, stilaris 
ornamentikava fejlodott benyomasokat, mint az elettapasztalatok gyo- 
nyorii szimbolumat. Ezeket a lapokat aztan elkeri a vilagtortenet is a 
maga szamara es orizteti. 

Az iras a gondolatkozvetites nagy on hezagos alakja, a melyet 
mindenki a sajat targyi benyomasai utan egeszit ki. Ha meg oly 
gyonyoriien irja is le Homer a gorog vilagot, ha nem hagytak volna 
reank a kepzomtiveszek berovatkolt koveket, bizony csak valami hor- 
tobagyi pasztorokra emlekezteto formakkal egeszitenok ki kepzeletiink- 
ben a tenger fovenyen szaguldo gorog daliakat. 

Azert a jovoben elkepzelt tanuloifjusag kezeben a rajzolo ont 
latnam az iro helyett, eloszor, mert jobban meg is felel a hajlamanak, 
masodszor ily modon eltorolhetetleniil rovatkolhatna agyaba az osszes 
erzeki benyomasokat, harmadszor az emberiseg maga is egesz gyermek- 
koran at kepirassal fejezte ki gondolatait es csak nagy kultiirak ered- 
menye volt a tonicziaiak elvont irasa. 

De ne hogy felreertessem. A rajzolast nem mint onczelt, a leraj- 
zolas mestersegenek boszorkanyos elsajatitasaert! Hanem eros kap- 
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csolatban, elvalaszthatatlanul osszefuzve mindennel, a mi formailag 
erzekelheto: rajzonnal a kezben megismertetnem az egesz allatvilagot 
egy a formai es szin-felosztasra epitett termeszetrajz alapjan, igy a 
novenyvilagot, igy a mineralisokat. 

Gondosan kihagynam meg ekkor a belso tulajdonsagaikat, vagyis 
egymashoz valo viszonyukat, jol tudva, hogy a serdiilot nem erdekli 
egyelore az ember belso tartalma: veszi, a hogy valaki neki megjelenik 
mint formai jelenseg es teljesen kritika nelkill atadja magat a belse- 
jeben erzett formai kielegtiltsegnek, a mikor valakit vagy valamit meg- 
szemlel. 

Az embertol kezdve az utolso formatlan-formaig mindent, csak 
mint erzekelheto formai es evvel kapcsolatos szinjelenseget mutatnam 
be, hogy a targyi emlekezotehetseg nyugodtan munkalkodhassek. Azert 
a termeszetrajz, mint a neve is mutatja, haladektalanul atirando tisztan 
formai alapra: a komplikalttol atlatszolag egyszeriiig, vagyis az emberi 
szabad formaktol kezdve a mineralisok kotott geometriai formajaig 
(es nem megforditva). 

Onmagabol induljon ki tehat az ember, mert joggal csak azt 
ismerheti (es hoi van meg annak az ismeretetol is) es ugy menjen el 
a lanczolatok vegtelen kapcsan a legtitokzatosabbig, az orok anyagig, 
a megfejthetetlen princzipiumig, a mindensegbol leszakadt lenyegig, a 
lathatatlan rezgesig, a mely elott meghokkenve all a mathematikai 
gondolkodas is. 

Mikor mindez a forma, elet jelenseg elvonult az agy elott es az 
ifjui szerelem ebredtevel kinyilik a szomjas lelek a psychikai rezgesek 
szamara, akkor aztan meg lehet kerni a targyi emlekezotehetseget, 
hogy adja le a polczrol a formavilagot, hogy kiserletek litjan meg- 
ismerhesstlk belso tartalmat, tulajdonsagat, vagyis egyiknek a masikhoz 
valo viszonyat. 

Ha nagy vonasokban ez is eljutott az agyba, akkor mar edzett 
az ifju, s a megprobaltatasokat olyba veszi, mint agya hezagjait s 
felismerven a szenvedesben rejlo tanito erot, ketsegbeeses nelkill 
egesziti ki ismerete hianyait s foldi helyzetenek tudata boldogsaggal 
tolti el. 

Majd elkovetkezik rea az az ido, a mikor a szerelemben meg- 
termekenyulni vagy 6 teste es lelke az erzesek litjan a vegtelenbe nez 
fel, a csillagok milliardjai koze s nem tud megelegedni foldi helyzete 
ismeretevel. Oh, akkor legyilnk mellette remego reszvettel, nezztlk a 
vegtelenbe veszo szeme sugarat s legyilnk azon, hogy a mindenseghez 
valo viszonyat a maga legfensobb, emberhez melto isteni voltaban 
ismerje fel ... 

De mindezen ismeretek atszolgaltatasaban meg onmagunk elott 
se jusson egy pillanatra se esztlnkbe az a tendenczia, hogy mi 
oktatunk, nevelilnk, elokeszitilnk. Egyedill csak az alljon elottilnk, hogy 
foglalkoztatunk. Foglalkoztatjuk pedig az ifjiisagot a koranak es kultur- 
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fokanak megfelelo munkakorben, a hoi alkalma nyilik mindenkinek a 
hajlama diktalta cselekvesi korben teremteni, mert anyagi es szellemi 
folytontermelesre sarkalja a vegtelen a mindenseg osszes paranyait, 
hat meg az embert, hat meg a szellemet! 

Es hat csak az ifjusag legyen ettol megfosztva, megfosztva pedig 
a legnyomorultabb, hazug Igerettel, hogy elokeszitjiik a boldog eletre? 
Az am, a tarsadalmi rend jelenenek feltartoztatasara kesziti elo 
a kozoktatas, hogy jovo ne johessen, hogy ez a szegeny jelen miiltta 
se valhassek s azert gorcsosen ragaszkodik meg a regmultakba is, 
megfosztva onmagat es az ifjiisagot a jelentol. 

Csakhogy az idot megallitani nem lehet. Egy-egy visszaesest 
oriasi lendillet kovet s bizton tudom, hogy nem sokaig raboljak meg 
mar az ifjiisagot az ifjiisagatol egy legteljesebb tulvilagi, mennyei 
nyugdij igeretevel. 

Nemcsak a kozoktatasi reform kavarog az agyvelokben, hanem 
a mennyek orszaganak a reformja is es mind kovetelobben hangzik 
a kedelyek mehen az az ohaj, hogy itt e foldi existencziank legyen 
az az igeret mennyorszaga, a melyben majdan az ifjiisagot illeti a leg- 
teljesebb orom, hogy mint ifjii cherubok, bontott szellemszarnyon, 
szabadon repillve orvendjenek a letnek, a melynel jobbat itt e foldon 
meg nem ismeriink. 



Dr. FISCHER IGNACZ 

IDEGORVOS 

FELOLVASASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MAjUS 12-EN 

TARTOTT ULESEN. 

Felszolalo pszichologiai szempontbol kivan egyes kerdesek 
megvilagitasahoz hozzajarulni s ktllonosen azt ohajtja kiemelni, 
mennyire fontos a gyermeki kedely vilag apolasa, annak gondozasa; 
egyuttal a figyelmet felhivni arra nezve, hogy az ismeretek szerzesere, 
azok bekebelezesere, valamint azoknak tokeletes elsajatitasara az mily 
nagy hatassal van. Idegorvosi szempontbol, ha a tanulosag szellemi 
kapaczitasanak merlegelesebe akarunk bocsatkozni, mindig szem elott 
kell tartanunk azon koriilmenyt, hogy a meg mindig fejlodesben levo 
agyvelovel, tehat olyannal, mely maga is meg nem teljes erejeben, 
rendes ellentallasi kepessegeben all fenn, van dolgunk. Az ilyen agyvelo 
a vele szemben torteno behatasokra sokkal erzekenyebben reagal, 
sokkal kisebb megrazkodtatasok, sokkal csekelyebb hatranyok elegendok 
arra, hogy azokban koros allapotot letesitsenek. A fejlodesi folyamat 
alatt ktllonfele valsagok erik az idegrendszert, melyek kozott leginkabb 
figyelemremelto a serdtllesi folyamat, az ivareres korszaka; azon korszak, 
a mely a mi klimank alatt a 12 es 20 ev kozott zajlik le. Ezen idoszakban 
letesillnek a gyermek szervezeteben, kedelyallapotaban, jellemeben, 
egesz szellemi mukodeseben azon atalakulasok, melyekrol a laikusok 
rendszerint ugy nyilatkoznak, hogy most erkezett a kamasz-eveibe. 
Ilyenkor a gyermek egesz enje atalakulast szenved, ismeretlen erzelmek 
kapcsolodnak bele szellemi korebe, ezen atalakulas nyomait nemcsak 
killseje hordja magan, hanem egesz magatartasan, viselkedesen 
tilkrozodik az vissza. Az azelott szorgalmas, torekvo, jo szora hajlo, 
feladatait pontosan vegzo ifjii teljesen atalakul, komolyabb munkat 
nehezen es nem szivesen vegez, szorakozotta valik, figyelmet kelloen 
konczentralni keptelen, apro-csepro dolgok csakhamar lelki egyensiilyat 
megbontjak, ingerilltte valik, konfliktusba keveredik kornyezetevel, 
felebbvaloival, majd hangulata nyomotta valik, magaba zarkozott; 
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masszor tulelenk, pajkos, csapongo, csinyek elkovetesen tori fejet, 
tarsait boszantja. Ugy az egyik, mint a masik fazisban az a legjellem- 
zobb, hogy a rendes foglalkozasa irant aversioja tamad, s a szellemi 
munka csak sokkal nagyobb megeroltetessel vegezheto. Ha most meg 
hozzavessziik, hogy ezen fazison egy a rendestol eltero, vilagrahozott 
gyengeseggel biro idegrendszer megy keresztiil, ugy elkepzelheto, hogy 
az oly nyomokat hagy hatra a szervezetben, melyek tobbe reparalasra 
nem kepesek. Ilyenekkel tortenik meg, hogy mielott a fejlodesi szakba 
leptek volna, meg szellemi tevekenysegilk kielegito volt, a tobbi normalis 
idegrendszerekkel kepesek voltak lepest tartani, ezen proczesszus hatasa 
alatt azonban szellemi tevekenysegilk megroskad, a szellem fejlodeseben 
megallapodas all be. Ekkor a felfogas nehezkesse valik, az apperczep- 
czionalis folyamat meglassul, a kepzetek befogadasa nehezkesen torte- 
nik, az agy keptelen az uj fogalmak tomegevel megktizdeni, ekkor 
veszik eszre, hogy az ily egyen a tobbitol elmarad, ilyenekbol rekru- 
talodnak azok, kik a felsobb osztalyokban csekelyebb elomenetelt 
tanusitanak, ezek azok, kik az alsobb osztalyokban meg kielegito 
kepessegiiek voltak s csak a felsobb osztalyokban roskadnak meg. 
Maga a szellemi fej lodes megakaddsa kell, hogy a figyelmet az irant 
felhivja, miszerint itt mar egy beteges proczesszussal van dolgunk. 
Szerencserol kell meg szolanunk, hoi a megbetegedes csak a kepessegek 
hanyatlasaban nyilatkozik meg, mert eleg gyakran elofordul, hogy a 
szellemi elet teljesen kialszik, vagy ha nem is pusztult el a felfogas, 
az emlekezes, egyszoval az intellektualis szfera, ugy az etikai es 
moralis korben oly elvaltozasok allanak be, melyek az illetot az elme- 
betegek, meg pedig a moralis elmegyengek koze sorozza. Ktllonfele 
idegbetegsegek, sot elmebajok is lepnek fel a pubertas kapcsan, de 
szerencse, hogy azok csak kis perczentuaczioban jelentkeznek. Kivilaglik 
tehat mar ezen rovid vazlatbol az, hogy az idegrendszer a fejlodesi 
szakban mily veszelyeknek van kiteve s ezert nagy figyelmet kell 
forditani arra, hogy a termeszeti proczesszus kovetkezteben letesillheto 
defektusokat meg az idegrendszernek helytelen kezelesevel ne fokozzuk. 
A kovetelmenyek, melyeket az idegrendszerrel szemben tamasztunk 
csak olyanok legyenek, melyek annak tevekenyseget nem alteraljak. 
Raczionalisan kell bannunk vele. Ep ugy mint az izomzat, a 
testi ero kello es rendszeres gyakorlas mellett, melyet kello pihentetes 
bekapcsolasaval vegzilnk, gyarapodik, mtikodesi kepessege kitartova 
valik, megaczelosodik, ep ugy az agymukodes, az idegrendszer teve- 
kenysege akkor eri el tetopontjat, ha a reahato ingerek csak bizonyos 
ideig fejtik ki serkento hatasukat, ha nem letesitik azon fazist, 
a melyet kifaradasnak nevezilnk. De ha meg az elfaradas tilnete, 
a figyelem megsziinese (melyet, mint a termeszet vedekezeset kell a 
fokozott, az idegrendszerre mar karos munkaval szemben felfognunk) 
mutatkoznek is, akkor is megfelelo szilnetek bekapcsolasaval, pihente- 
tessel az agymukodes rovid ido mulva teljes elastiezitasat visszanyeri. 
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A kozepiskolai tananyagnak mennyisege, killonosen annak jelen- 
legi kozvetitesi modja, mint a statisztikai adatok bizonyitjak, a tanulok 
joreszenek idegrendszeret alteraljak. Ha nem is letesit abban nagyobb 
destructiot, de mindenesetre ellentallokepesseget csokkenti es sok 
kesobbi komoly bajnak mar elokeszito talajat kepezi. Nesteroff tanar 
a mai oktatasi szisztema mellett azon tapasztalatra jutott, hogy a 
gyermekeknel a ktilonfele ideges tilnetek az osztalyok emelkedesevel 
aranyosan emelkednek. Mig az 

I. osztalyban 15% nervosus tanulot talalt, 

addig a II. 22% 

III. 28% 

IV. 44% 

V. 57% 

VI. 58% 

VII. 64% 

VIII. 69% 

Mas megfigyelok es buvarok altal is megerositest nyer ezen 
tapasztalat, csakhogy masoknal a tanuloknak perczentje kisebb, 
igy Axel-Kay szerint csak 40% lesz nervosussa. Az bizonyos, hogy 
a mai orarendszer mellett, midon 5 oran keresztill feszillt figyeles 
mellett kellene a tanulonak a tananyagot elsajatitani, erre mar azert 
is keptelen, mert az agyvelo, mint azt a kiserleti lelektan bebizonyi- 
totta, csak egy bizonyos ideig, termeszetesen egyenenkent individualiter 
az illeto agytipusanak megfeleloleg, kepes a fogalmat befogadni, 
azokat kelloleg ertekesiteni, sot az elso feloraban az agy befogadasi 
kepessege intenzitasaban novekszik, de csakhamar mar egy ora miilva 
ezen apperczipialo kepesseg csokken es vegtere teljesen kifarad. 
A hosszii idon keresztill torteno forcirozott munkanak azutan a 
vegeredmenye az idegrendszernek gyengillt allapota, melyet ideg- 
kimerillesnek (neurasthenia) neveznek. Ezen helytelen kozvetitesi mod, 
midon anyag anyagra halmoztatik, a nelktll, hogy a szellemnek a 
megfelelo pihentetes adatnek, csak az elme sanyargatasanak nevezheto, 
eppen ellenkezoje annak, a mit hygienes rendszer alatt erttink Mihelyt 
egyszer az agy kifaradt: annak teljesen mindegy, vajjon a latin, 
gorog vagy termeszettudomany tette azt tonkre. Barmely tudomany- 
agnak irrationalis alkalmazasa veszthozo a szellemi eletre. 

A tananyag mennyisegenek helyes merlegelese mellett killonosen 
nagy fontossagot tulajdonit szolo azon kozvetitesi modnak, hogy a 
tanagyag ugy adassek elo, hogy azt a tanulo megertse, az eloadasi 
iranyzat olyan legyen, mely az anyag bekebelezeset minden nehezseg 
nelktil lehetove teszi. Az anyagot a tanulo az iskolaban a tanitasi ora 
alatt tegye magaeva, az iskolai ido akkent ertekesittessek, hogy az elo- 
adott targyat a tanulo ott sajatitsa el. A pedagogusnak jo pszicholo- 
gusnak is kell lenni, ertenie kell a gyermek kedelyenek, a lelki vilag- 
nak apolasahoz. Le kell szallani a tanulohoz, meg kell talalni azon 
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hurokat, melyeknek megpenditese a gyermeki lelek igaz hangjat erinti. 
Modora, a tanuloval szemben valo viselkedese, atyai gondozasa szeretet- 
teljes banasmodja: ezek azon fokellekek, melyek a gyermekhez kozel 
viszik. Mert a kozepiskolai tanulonal meg nem domborodott ki az a 
tudat, hogy mi okbol kell az ismereteket szerezni; az meg azert tanul, 
hogy kornyezete kivanalmainak tegyen eleget. A tanitonak nem szabad 
a gyermeki kedelyt megfelemlites, rideg szigor, majd helytelenul alkal- 
mazott biintetes altal sivarra tenni. 

A mai kozepiskolai tanitasnak egyik nagy hatranyat meg abban 
talalja a szolo, hogy mindig az ismereteknek egyszerii beraktaroza- 
sara helyez sulyt a nelkiil, hogy kutatna, vajjon az ujonnan nyert kep- 
zeteket, fogalmakat teljesen atertettek-e_ magukeva tettek-e? Ma meg 
legtobb helyen az ugynevezett magoltatasi szisztema divik. Ezen hely- 
telen iranyzat altal a tanulo gondolkodasi, biralgatasi, latolgatasi 
kepessege teljesen meggatoltatik. 

Az oktatas, a mennyire csak lehetseges, mindig szemlelteto 
legyen, mert az erzekszervek altal minden oldalrol helyesen kidom- 
boritott kepzet-csoport ugy helyezkedik el szellemi tarhazunkban, hogy 
barmikor ertekesitheto, minden anyag ismertetese minel tobb szerv 
mtikodeset vegye igenybe, annal inkabb maradandobb lesz annak kep- 
zete, mert ezaltal a kombinativ kepesseg elesztetik es fokoztatik. Azert 
nagy on ajanlja szolo a gyujtemenyeknek es miizeumoknak fre- 
quentalasat. 

Ha azt kivanjuk az iskolatol, hogy az a tanulot az eletre keszitse 
elo, illetoleg azt akarjuk a kozepiskolai oktatas altal elerni, hogy az 
ott nyert ismeretek az eletben is ertekesitest nyerjenek, ugy a terme- 
szettudomanyi tanulmanyok intenzivebb tanitasara kell szoritkozni. 
A tananyagbol mindig kisebb terre kell szoritani a nem praktikus 
targyakat. Az eletbol vett tapasztalat igazolja ezen nezet helyesseget, 
mert elegendo azok szama, kik csak egy, legfeljebb ket evig foglal- 
koztak a latin nyelvvel, es ep annyit profitaltak belole, mint kiket a 
mai helytelen szisztema mellett 8 evig sanyargattak. Killonben sines 
a holt nyelvek ismertetesere praktikus szilkseg, sokkal kivanatosabb, 
illetoleg szilkseges a modern nyelvek egyikenek tudasa. Teljesen ele- 
gendonek talalna szolo a latin nyelvnek ket felso osztalyban, tehat 
2 even at valo tanitasat, s azon idomennyiseget, melyet eddig arra 
forditottak, egy elo nyelv elsajatitasara kontemplalna. 

Teljesen elfogadja szolo Babarczi Schwarzer Otto felfogasat, 
ki a gyermekek szellemi eleterol szolo eloadasaban ekkent nyilatko- 
zott: „Fajdalom, az iskola a gyermek agyara nem igen van tekintettel, 
tultorni azt illuzorius ertekii tudomanynyal, a tanito ismereteinek soka- 
sagaval, es ezaltal megterheli, illetoleg tulterheli az agyat anyaggal, 
melyet az rendszerbe foglalni s helyesen feldolgozni nem kepes. 
A fokozott kovetelmenyek mellett mellozhetetlen az anyag revidealasa, 
a felesleges anyagnak eliminalasa es a tanitasi rendszernek az agy 
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megemesztesi kepessegevel osszhangzasba hozatala. Leghatarozottabban 
kiizdeniink kell, meggyozodessel es szivjosaggal egyarant, az ugynevezett 
tanitasi idobeosztas ellen, mely valosagos merenylet az agy- es ideg- 
rendszer ellen, mert fejlodeseben azt megakasztja. - „Nyolcz oratol 
- egy oraig": ebben az idobeosztasban van a bun es ennek azon 
konzekvencziajaban, hogy a gyermek a delutant szobajaban, asztala 
mellett gornyedezve, „az iskolanak" valo tanulassal tolti el. Lehetet- 
lent kovetelnek a gyermek agyanak fogalom-befogadasi kepessegetol, 
mert ot oran keresztill par percznyi megszakitassal allandoan figyelni, 
a hallottakat feldolgozni es azokrol helyes emlekkepeket letesiteni 
tenyleg lehetetlenseg. S most kovetkezik a delutani munka, ujra tanulni, 
forditani, szamolni, irni koltemenyeket, rajzolni, grammatikaval foglal- 
kozni, azutan ily nagy, sokfele munka altal izgatott agygyal aludni 
menni! A fejlodo agynak ily allando, megfeszitett munkalkodasa nem 
szaporithatja a fogalmak szamat, nem fejlesztheti a szellemi eletet, 
hanem megrontja az agy at es idegrendszert, eltompitja az elmet es sok 
esetben elokesziti a talajt az elmebetegseg kifejlodesere!" 



D- HERZFELDER GABOR 

FELOLVASASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MAJUS 12-KEN 

TARTOTT ULESEN. 

Szolo azt kivanja targyalni, kik jarjanak a kozepiskolaba es mi 
a czelja a kozepiskolanak. Kozepiskolaba jarjon az, a ki kesobb vala- 
mely felsobb oktatasban akar reszesiilni, vagy ki vagyoni helyzetenek 
vagy egyeni hajlamanak megfeleloen a kozepiskolaval befejezettnek 
tekinti a tanulmanyait; mig az, ki mint iparos vagy kereskedo, mester- 
ember vagy munkas akar boldogulni, a tagabb ertelemben vett szak- 
iskolat keresse fel. Ezenkivill csak olyan fiu vagy leany jarjon a kozep- 
iskolaba, ki bizonyos szellemi, testi es erkolcsi erovel bir. Oly elemek, 
kik szellemi vagy bizonyos testi fogyatkozasban szenvednek, nem valok 
a kozepiskolaba. 

Nezzilk mar most, mi ezen iskola czelja. Az iskolanak kettos 
czelja van: az intelligencziat fokozni, illetve a szunnyado intelligencziat 
felkolteni es bizonyos foku tudast es miiveltseget adni. Intelligenczia 
az a kepesseg, melylyel a mindensegben - megertilnk es megertettlnk. 
Tudas a pozitiv ismeretek tomege. Miiveltseg az ezen ismereteknek 
helyes ertekelese es harmonikus osszeegyeztetese. A kozepiskola az 
elemi ismeretek alapjan tegye kepesse az ifjut es a fiatal leanyt is, hogy a 
felso oktatas melyrehato tudomanyos ismereteit megertse. A kozepiskola, 
kozepfok. Ismertesse meg a tanulot a mindenseg legkillonbozobb 
ismereteivel, jelensegeivel, torvenyeivel, tapasztalataival. Adjon lenyegest, 
azt, a mi akar a gyakorlati eletben, annak helyes beosztasara szilkseges, 
vagy a mi a jellemet tokeletesbiti vagy a kepessegeket fokozza. Adjon 
lenyegest es adja csak azt, es adja azt jol, ugy hogy az a tanulo 
orok tulajdona maradjon. Ne szakembert neveljen, hanem egyetemesen 
kepzett embert, a ki kepessegei es hajlamai kifejlodese utdn, miutan 
a kozepiskolaban az ismeretek sokasagaban azok lenyeget megertette, 
vdlasztani kepes a palyak, szakmak kozott. Az iskolanak tehat sokfelet, 
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a sokfelenek csak lenyeges tartalmat, de azt azutan ugy kell adnia, 
hogy az a tanulo teljes tulajdonava valjek. 

De ma mi tortenik? Sokat adnak elo, de nem eleget, nem a 
lenyegest tanitjak es a facit, hogy a kozepiskola kozepszerti tanuloi 
kijonnek az iskolabol es nem tudnak semmit, vagy ha tudnak: is, ugy 
tudjak a kiveteleket, a szabalyokat nem, ismerik a rendhagyo igeket, 
de konjugalni nem tudnak, konyv nelkill tudnak sok nemet verset, de 
nem tudnak nemetul, ismerik talan Linne rendszeret, de ha egy novenyt 
a kezilkbe adunk, azt meghatarozni nem kepesek. Tudjak mikor ural- 
kodott Salamon vagy a Belak, de fogalmuk sines, hogy pi. hazank 
kozallapota fovonasaiban milyen volt Szent Istvan, III. Endre, az Anjouk 
vagy a Habsburgok alatt. El tudjak mondani a majomfajokat egytol- 
egyig es sajat fajunkrol, az emberfajrol, joforman semmit sem tudnak. 
Nem tudjak, miert sotetborii az afrikai benszillott, nem tanuljak az 
emberi szaporodas, nem tanuljak az elet, a betegseg, a halal torve- 
nyeit, szoval a legfontosabb dolgokat nem tanuljak. Es az, a mit 
tanulnak, nem szerves, osszefuggo, jol megalapozott egesz. Szinte ossze- 
hasonlithatna szolo a kozepiskolai tanulo tudasat egy videki muzeum 
gyujtemenyevel. Vannak ott osszehalmozva mindenfele dolgok, leginkabb 
ritkasagok, de semmi szervesseg, semmi harmonia. 

Nezzilk mar most ezek alapjan, hogy 1. vajjon tulsok-e az anyag, 
a mit a kozepiskolaban a tanulotol kernek es 2. nagyobb sulyt kellene-e 
fektetni a termeszettudomanyokra es kevesebb sulyt a latinra, esetleg 
tortenetre es foldrajzra, poetikara? 

Ha a hazai kozepiskolak tananyagat osszehasonlitjuk a nemet, 
belga, svajczi es osztrak kozepiskolakban eloadott tananyaggal, akkor 
latni fogjuk, mennyivel tobbet tanulnak ezen orszagokban mint nalunk 
es mennyivel jobban tanuljak azt meg ott, mint hazankban. Nem a 
tananyag mennyisege, hanem annak minosege, valamint a tanerok es 
eszkozok, az altalanos tarsadalmi es vagyonosodasi allapotok okai annak, 
hogy oly nehezen tanulunk valamit abbol a soknak latszo anyagbol, 
melyet legtobben sohasem tanulunk meg. De mikepen tortenik nalunk 
a tanitas? Minden ellenszenv nelkill mondhatja szolo, hogy igen gyakran 
minden pedagogia es minden szeretet nelkill. Igen gyakran a tanar 
felolvassa az uj anyagot a tanuloknak, annak megtanulasa a feladat 
es bizonyos ido mulva kihallgatja a tanar vagy tanito a tanulot, de 
nem mindenkitol az egesz anyagot, hanem vagy mindegyikkel elmondat 
egy reszt, vagy pedig, hogy ugy mondjuk, stich-probat tesz. Es a 
tanulok ezt tudjak, a szerencsere bizzak magukat, kiismerik a tanitok 
gyengeit es azzal vagy arra spekulalnak, nem az eletnek, nem onma- 
guknak tanulnak, hanem tekintettel a kikerdezesre, legtobben keny- 
szerbol es csak kevesen kotelessegerzetbol, de szeretetbol, magasabb, 
idealisztikus rugoktol hajtva, vajjon hanyan? 

De hat ez termeszetes, mert nem iparkodnak a tanulo joindula- 
taira hatni, szeretetet megnyerni, hozzaferkozni egeszen, vele, hogy ugy 
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mondjuk elni. A tanulo tehat gyakran fel tanitojatol, neha becsiili, 
tiszteli a tanarjat, de ritkan, igen ritkan szereti azt, ki neki mindig 
idegen. Azokrol az esetekrol, mikor tanarjat gunyolja, lekicsinyli, sot 
megveti, ne is beszeljiink. Es nem kell hinni, hogy ez tisztan a tanulo 
hibaja. Nem, igen gyakran a tanitoban nincsen meg az a belso erkolcsi 
ertek, melyet fegyelemmel es kiilsosegekkel potolni nem lehet. Mar 
pedig belso erkolcsi ertek nelkiil, nevelni, tanitani, lehetetlenseg. Gyakran 
nincsen meg a tanitonak az a szaktudasa sem, mely 6t kepesse 
tehetne, hogy targyat elvezetesse tegye, hogy azt a tanulo egyeni 
kepessegeinek es hajlamainak megfeleloen eloadhassa. Schumann a 
zongoramuveszre vonatkozolag azt mondotta: „Wer mit seinem Instru- 
ment nicht spielt, spielt es nicht". Ezt lehet a tanarra is mondani, 
neki is muvesznek kell lennie. 

Es azutan nezzilk a csaladi kort, melyben a tanulo nevelkedik. 
Az anyak nem foglalkoznak gyermekeikkel, vagy mert nem tehetik, vagy 
szorakozasaik miatt. Legfeljebb korrepetitorra bizzak a gyermeket. 
Az apa kenyerkereso. Ha este hazajon, akkor, ha es a mennyiben a 
gyerekekkel foglalkozik, azt a sajat szorakoztatasa czeljabol teszi. 
Tekintetbe veendok tovabba a tarsadalmi viszonyok, a gazdasagi 
allapotok stb. 

Szolo tehat a kozepiskolai tanitas csekely eredmenyet legkevesbbe 
a tananyagban latja, hanem inkabb kulturallapotunkban. Megtartani 
kivanja a latint es gorogot is olyan mertekben, hogy a kozepiskolat 
vegzett tanulo olvasni es orommel tudja olvasni a klasszikusokat. 

Kivanna, hogy a tananyag terjedelme kibovittessek pi. a torte- 
nelem tekinteteben a legujabb korig, a foldrajzban megkovetelne a 
fizikai foldrajzot, a termeszettudomanyokat termeszetesebb modon 
tanittatna. Az allattan koreben sans gene foglalkoznek az emberrel, 
belevinne tortenelembe, de meg irodalomtortenetbe is egy kis szoczio- 
logiat es mindenben csak a fontost, a lenyegest kovetelne meg es az 
egesz tananyagot szerves es harmonikus egeszszo fejlesztene. 

Szolo tehat baratja a kozepiskola reformalasanak, de hogy ennek 
igazi sikere legyen, annak foltetelet kulturallapotaink megjavulasaban 
latja. Csak igy lesz lehetseges azt elerni, hogy minden meggyozodest 
tisztelo, a regihez hii es a jovoert kilzdo fiatalsagot neveljilnk. 



D R KREJCSI REZSO 

FELOLVASASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MAjUS 12-K1 

ULESEN. 

Az eddigi vita soran eloadott es hallott momentumok alapjan 
meggyozodhettiink tobbek kozott arrol, hogy az egyes kozoktatasi 
szervezetek kozott nincsen meg a kivanatos organikus kapocs, hogy 
azok joforman elszigetelten miikodnek, egymasra valo tekintet nelkiil. 
Hallottuk azt, hogy az elemi vagy nepiskola tovabba a kozepiskola es 
Pedig egyfelol a gimnazium es a realiskola - batran ide sorozhatjuk 
meg a kozepkereskedelmi iskolakat is - kozott nincsen meg a sziik- 
seges atmenet s osszefugges. Folhoztak azt, hogy az iskolai szerve- 
zetben van a hiba, okoltak a tanterv fogyatekossagat es ennek tulaj- 
donitottak a kozepiskolai tanitasnak a modern elet igenyei szempontj abol 
uton-utfelen konstatalhato eredmenytelenseget, kifogasoltak a pedagogiai 
methodusnak osdisagat es elegtelenseget. Konstataltak a vizsgalati 
rendszernek felszegsegeit es annak a gyermekek idegessegere valo 
kolcsonhatasat. Minden oldalrol foltartak a visszassagokat es bajokat, 
a melyek boseges tapasztalatokkal es megfigyelesi adathalmazzal igazolva 
egyenkint veve is, de killonosen osszessegilket tekintve, elegendok arra, 
hogy a mai kozepiskolai intezmeny folott palczat torjtlnk s a legna- 
gyobb sietseggel es gyorsasaggal javitas utan torekedjilnk. Az eddigi 
vita soran annyira egyhangii volt a kozepiskolanak az eliteltetese, hogy 
egyik konzervativ iranyii politikus es a liberalizmus legszelsobb arnya- 
latanak szolgalataban alio publiczista szemtink lattara kezszoritassal 
megerositett formalis ved- es daczszovetseget kothettek a kozepisko- 
lanak reformalasara. A kozepiskola eliteleseben bizonyos fokig egyet- 
ertett a jelzett ket eloado, de az atreformalas modja, iranya es terje- 
delme tekinteteben elterok voltak nezeteik. Egyik a tiilsagos klassziczizmus 
rovasara a latin nyelvnek s ennek gyakorlatias oktatasara, esetleg a 
termeszettudomanyok szelesebbkorii miivelesere, esetleg idegen nyel- 
veknek kivan tobb idot szentelni; a masik perhorreskalja a regi latin 
s gorog nyelveket, azokat a kozepiskolabol kikilszobolni kivanja s a 
kozepiskolat pur et simple a termeszettudomanyok reszere reklamalja. 
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Nem lehet tagadni, sot bizonyosra veheto, hogy a termeszet- 
tudomanyoknak a kozepiskolaba valo szeleskorii bevezetese s killonosen 
azoknak gyakorlatias modszer szerint valo tanitasa igen sokat javit- 
hatna a mai tarthatatlan helyzeten. De elorebocsatja szolo, meg mindig 
nem oldana meg a problemat. 

Koztudomasii, hogy a kereszteny vilag a regi romai korbol meri- 
tette miivelodesenek alapjait. Az europai nepek zome, a regi romai 
kultura nagysaga altal lebilincselve atvettek a latin vagy romai egyhazat 
es a romai jogot is. Az egyhaznak altalanosan egyesito koteleke a 
miivelt vilagbol egyseget alkotott, a melynek egyseges nyelve is volt 
es pedig a latin. A latin nyelv szolgaltatta a kulcsot a tudomany 
rejtelyeibe, ez volt az eszkoz a magasabb muvelodesre. A papi kezekben 
volt oktatas kezdetben tokepen a papok neveleset es kikepzeset czelozta. 
Kesobb a mikor a klasszikus studiumok renaissance -korszaka megindult 
es Olaszorszagbol atterjedt a tobbi kulturnemzetekre is, az iskolak a 
klasszikus gorog-romai irodalom utjan altalanos miiveltseg kozvetitesere 
torekedtek. Ugy a reformaczio valamint a kath. egyhaz is felismerte 
a pedagogia fontossagat a hatalmi poziczio erositesere es megtar- 
tasara; mindket oldalrol olyan keszilltseget kivantak nyujtani az ifjaknak, 
hogy folytatolag magasabb fakultasokban tanulhassanak. De mindket 
oldalrol megegyeztek abban, hogy tokepen a latin nyelvtudas es iras- 
mesterseg terjesztesere kell torekedni s hogy az egesz oktatas ezen 
czelzat szolgalataba terelendo. Abban az idoben, a mikor az egyes 
nepek nyelve fejletlen volt, a mikor sajat irodalommal nem birtak, a 
mikor a termeszettudomanyok bolcsokorukat eltek es naiv primitivas 
koreben mozogtak, indokolt lehetett a klasszikus rmivelodesre, latin- 
gorog nyelvre, irodalomra valo sulyhelyezes. 

De uj abban, a mikor a termeszettudomanyok az emberi felis- 
meres reszere ujabb tag es egyre bovillo tereket nyitottak s kibovi- 
tettek az embernek hatalmi szferajat, a mikor a gozeronek a termelesi 
proczesszusba valo bevezetese es a technikanak egymast tlldozo ujabb 
es ujabb vivmanyai a gazdasagot, tarsadalmat, allamot az egyes egyent 
s annak egesz megelheteset, osszes keresetviszonyait teljesen atalakitottak 
es a mikor gazdasagi tekintetben az osszes regi sarkalatos alapelvek 
a lomtarba kerilltek, a toke a nepek gazdalkodasaban mint termelesi 
faktor polgarjogot nyert, a mikor a modern kapitalisztikus termelesi 
rendszer a lokalis fogyasztasra dolgozo czehszerii munka kipuszti- 
tasaval, a bermunkat es a vilagpiacz reszere valo termelest honositotta 
meg, egyszoval gazdasagi teren forradalmi fejlemenyeket idezett elo, 
szilksegszeriien beallott a XVIII. es XIX. szazad folyaman az a helyzet, 
a mely hova-tovabb egyre elesebben domborodik ki, hogy t. i. nap- 
jainkban a gazdasagi viszonyok egesz mas igenyeket tamasztanak az 
egyennel szemben es hogy a termeszettudomanyi haladas behatasa 
alatt a mi vilagnezletunk egeszen mas, mint volt a kozepkorban vagy 
akar egy evszazaddal ezelott. Ezekben a momentumokban rejlik elet 
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es iskola kozott fonnforgo az a belso ellentet, sot meghasonlas, a mely 
mint azt Holtzendorf annyira klasszikusan mondja: „folideztetik a 
szellemi fejlodesnek nagy haladasai altal mindenkor, a mikor az ujitas 
kozelismerest talal s hatalomra jut, es beall a sziikseglet a hodito- 
ujitasnak egyre terjedo igenyeit s kovetelmenyeit a reginek egyre 
sziikebbre szorulo jogkoretol elhatarolni." 

Ennek az elhatarolasnak a megvonasa okoz nehezsegeket, folidezi 
azt, hogy a kivanatos reform kesett eddig annyira, hogy most mar 
- meri mondani szolo - a mostani elvi alapok fontartdsa mellett 
megkiserelheto kielegito megoldds talan elkesett, mert ez ido szerint 
mar a kor igenyei olyan ujabb es ujabb kovetelmenyeket dobnak az 
eloterbe, hogy a reszleges es csupan a kozepiskolara szoritkozo reform 
mar nem elegseges, hanem az egesz kozoktatasi szervezetet felolelo 
teljesen uj alkotasokra lesz szilkseg. 

A gyakorlati teren miikodo ember alig zarkozhatik el az elol, 
hogy a regi vilagnak, a gorog es latin tarsadalmi es allami viszo- 
nyoknak, irodalomnak ismerete nem kozvetithet modern altalanos- 
miiveltseget. De a klasszikus stiidium hivei hajlandok a megalkuvasra 
es erositgetik, hogy a latin nyelv, ha nem is vegezel, de nelkillozhetlen 
eszkoz a rmivelodesre es a tudomanyokba valo behatolasra. Hallottuk 
egyik reszrol hangoztatni, hogy a latin nyelvnek ismerete foltetlenill 
szilkseges a tudomanyok teljes megertesere es az azokba valo filozofiai 
belemelyedes czeljabol. De kerdi szolo azt, hogy miert? Megkoveteli-e 
valaki a tudomanyos fizikustol, hogy olaszul tanuljon azert, mert 
Galvani, Volta, Torricelli olaszok voltak? Hat a kozgazdasagi tudomany 
teljes megertesere s filozofiai kezelesere szilkseges-e es megkivanj ak-e 
pi. az egyetemi hallgatoktol az angol nyelvet, mert joforman valamennyi 
alapveto kozgazdasagi munka angol nyelven van megirva? 

De hat ne legyilnk egyoldaliiak es igazsagtalanok; manap megis 
van valami haszna a latin nyelvnek is. Ha a rendelo orvos a beteg 
hozzatartozoinak a betegseget a sajat anyanyelvilkon diagnostizalna, 
nem ovhatna meg elotttlk a tudomany titokzatossaganak homalyat s ha 
az orvos nem rendelne latin nyelven: Recipe flos tiliae 25 gr. es 
aqua destillata 300 gr. - a latin konyhat kezelo patikus sem szamol- 
hatna fol teafozes, viz, palaczk, vignette, dugasz, zsinegkotes, pecse- 
teles, csomagolas es koltsegszamlazas czimen 9-10 killonfele tetel 
alatt 150-200 fillert. Es ha ez az egesz gyogyszereloiras es keszites 
nem folynek le latin nyelven, valoszimileg a beteg sem szilrcsolne 
szent ahitattal s kanalankint a neki rendelt harsfavirag teabol es a mi 
fo, nem fizetne olyan meregdragan, mert tudna, hogy ebbol a gyogy- 
szerbol a patikakoltseg erejeig akar maga egy egesz akoval is eloallit- 
hatott volna. 

De nem akarja szolo az elozo eloadok nagy resze altal a kozep- 
iskolai klassziczizmus ellen otletesseggel es elmesseggel meginditott 
harczot folytatni. Nem akarja, mert a kerdes errol az egy oldalrol a 
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vita soran teljesen kimerittetett es tovabba, mert ugy veli, hogy manap 
mar nem lehet az a donto szempont, illetve a vita nem foroghat 
kizarolag ama kerdes korul, vajjon a kozepiskolaban a latin es gorog 
nyelv es klasszikus studium dominaljon-e avagy a termeszettudomanyok 
foglaljak-e el korlatlanul azt a terilletet. 

Meri allitani, hogy az esetre, ha a klassziczizmust, a latin es 
gorog nyelvtanitast a kozepiskolabol kikilszobolik es a mostani iskola- 
szervezetbe, a mostani tanterv sablonjanak keretebe es a mostani tan- 
modszer mellett a gimnaziumokba beleviszik a realiakat, a helyzet alig 
fog javulni, a kozepiskolai tanitas eredmenytelensege miatti panaszok 
nem fognak elnemulni, legfolebb kevesbbedni, alakjukban es tartal- 
mukban modosulni fognak. 

Hiszen a termeszettudomanyi tanitas is igen sok holt tudast 
kiizvetithet, a mely aranylag csak kevesse fokozza az altalanos miivelt- 
seget es a mely a gyakorlati eletben alig lesz ertekesitheto. Itt van 
mindjart az asvanytan, allattan es novenytan. Nezztik az utobbit. Ha a 
novenytani iskolai kezikonyvben felolelt pi. 500 novenyfajta mindenikenel 
a noveny szarara, a virag elhelyezesere, a virag kelyhere, vaczkara es 
kocsanara, a kehelylevelek es sziromlevelek szamara, majd a levelek 
alakjara, vastagsagara es a sokfele gytlmolcsre vagy termesre nezve a 
rendkivtll valtozatos tulajdonsagokat kell az emlekezetbe belevesni es 
pedig a legtobb novenyt illetoleg akkent, hogy a tanulo azokat eleven 
allapotban sohasem - legjobb esetben valami fogyatekos rajzban - 
latja, ugy hiszem indokoltan allithato, hogy ez a tudas nem szol az 
eletre, hogy ez is kepes elczolopolni az ifju agyat annyira, hogy kesobb 
modern gondolatok befogadasara keptelen akar ugy a mint azt a 
klasszikus studiumrol allitottak es hogy a tudasnak ez a kore es 
formaja sem erdemel jobb sorsot mint feledest. 

Ujra hangsulyozom, hogy nezetem szerint nem oldhato meg a 
kozepiskola problemaja, ha egyfelol a klassziczizmus, masfelol terme- 
szettudomanyok jelszava szerint sorakoznak az eszmeharczosok. Ez a 
harcz megerlelhet palliativumokat, de e ket tabornak a tus aj atol en 
nem varom az igazi megvaltasnak igejet. Nem varom pedig az igazi 
megvaltast, mert mindket taborban megfeledkeznek egy folyton gyara- 
podo erohatalmi tenyezorol. Ez a hatalmi faktor pedig a munkas- 
tarsadalmi mozgalom, a mely nem csupan gazdasagi es politikai, 
hanem j avareszt kulturalis mozgalom is. 

Igazan csodalatos, hogy a vita soran errol a mozgalomrol eddig 
meg nem tortent emlites. Pedig a napjainkban egyre hatalmasabban 
megnyilatkozo munkastarsadalmi evoluczio a kozoktatas teren is kove- 
telhet jogokat es elottem nem ketseges, hogy ezen modern kultur- 
aramlatnak hatalmas hullamcsapasai elol a kozoktatasilgy sem fog 
elzarkozhatni. 

A munkasok es az alsobb nepretegek koreben hatalmasan meg- 
nyilatkozo miivelodesi torekvesek, killonosen itt e helyiltt a szocziologiai 
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tarsasagban kotelessegiinkke teszik a vagyontalan nep es a kozoktatas- 
ilgyi intezmenyek kozott kifejlodott viszonyt vizsgalo kutatas tar- 
gyava tenni. 

A vagyontalan osztaly az egyre suriibben keletkezo onkepzokdrdk, 
olvaso-egyletek, szakegyesiiletek, nyilvdnos szaktanfolyamok, vala- 
mint a killonfele oldalrol rendezett eloadasok utjan a sajat szorgalmabol 
torekszik tudast szerezni, ismereteit boviteni. A munkastomegek a 
legnagyobb erelylyel es nemes ambiczioval keresik a tanulasi 
alkalmatossagokat; a napi munka faradalmai utan esetleg vasarnapokon 
a pihenesre es eptilesre, valamint szorakozasra rendelt szabad idot arra 
forditjak, meg pedig mar haladottabb eletkorban, hogy helyrepotolj ak 
lehetoleg azokat a mulasztasokat, a miket onhibajukon kivtll a mostani 
hianyos es fogyatekos kozoktatastlgyi szervezet ellenilk vetett. Ldtva 
a munkastomegek szeles koreiben konstatalhato tanulasi es tudasi 
vdgyat, tenyleg, sajnos, felszegsegnek kell jelezni azt, hogy a vagyon- 
talan neposztalynak ifju nemzedeke es a killonfele fajta iskolak, 
killonosen kozepiskolak kozott ez ido szerint joforman athidalhatlan 
tir tatong. 

Valoban nem melto a tudomanyossagaval es felvilagosultsagaval 
kerkedo mostani korhoz es az uralkodo tarsadalomhoz, hogy a tudast 
szomjuhozo tomegek el vannak valasztva az allam altal alkotott es a 
kozoktatas czeljaira rendelkezesre alio szervezettol, hogy utobbi a 
munkajukbol elo nepretegek altal nem hasznosithato, azok szempont- 
jabol joforman parlagon hever es hogy ezek a tomegek, eltekintve a 
sajat fizikai es anyagi aldozatkeszsegtik mellett onkepzes utjan meg- 
szerzett tudason kivtll, hogy ugy mondjam hivatalosan, az onkentes 
eloadasok es felolvasasok formajaban jelentkezo tudomanyos jotekonysag 
altal nekik odadobott morzsakbol kenytelenek szellemileg taplalkozni. 

A bajok fookat abban latom, hogy egesz kozoktatasi szervezettink 
a munkajukbol elo neptomegekkel szemben exkluziv jellegii. Hiszen 
ennek a szervezetnek alapveto resze a nepiskola sem funkczional 
kellokepen es teljesen. Koztudomasu, hogy nepiskolai torvenytlnk maig 
sincsen kellokepen vegrehajtva, hogy itt a fovarosban is ezrevel 
szaladgal az utczan olyan gyermek, a ki iskolat nem latogat es 
szaporitja a masktllonben is ijeszto orszagos szazalekaranyat az 
analfabetaknak. A nepiskolat vegzett gyermekek keszilltsege rend- 
szerint sok kivanni valot hagy; ez okozza azutan, hogy az alsofoku 
ipari szakiskolakban, az ugynevezett mesterinas-iskolakban a nepiskola 
mulasztasait kenytelenek helyretitni, hogy rendszerint ket even at 
olvasasra, irasra s egyszerii szamtani mtiveletekre tanitjak az orszagnak 
jovo iparosnemzedeket, kozgazdasagunknak allitolagos jovo gerinczet 
es hogy a tulajdonkepeni iparos szakkepzesre mar nem marad ido, 
mivel a tanonczot a harmadik ev letelte utan felszabaditjak, a mely 
tenynyel azutan az iskolalatogatasi kotelezettseg is megsziinik. Mind- 
azonaltal mondhato, hogy a nepiskola, ha nem is a gyakorlati vegre- 
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hajtasban, de legalabb a torvenynek czelzatai ertelmeben a nepnek 
a legszelesebb retegeit oleli fol. 

Ezzel ellentetben kozoktatasunknak exkluziv jellege csaknem 
teljes tisztasdgban kifejezesre jut a kozepiskoldban. A nepiskolabol a 
kozepiskolaba valo fellepes a nepiskola sikeres elvegzeset tamisito 
bizonyitvanytol eltekintve nem mas, mint - penzkerdes. Nem a nep- 
iskolaban tamisitott elomenetel, nem a kozepiskolai tanulmanyokra 
valo kepesitettseg, nem a minosites dont, hanem az a momentum, 
van-e a sziilo abban a helyzetben, hogy a gyermek keresetet nelkillozze, 
vajjon kepes-e tandijat fizetni, vajjon beszerezheti-e a szilkseges tan- 
szereket, konyveket, iro- es rajzeszkozoket es vajjon kepes-e a tanulot 
elelmezni es eltartani. 

Meg tovdbb megy azonban az exkhizivitdsban, sot valosagos 
osztalyintezmeny a foiskola, az egyetem es muegyetem. Ezek a fizeto- 
kepes vagyonos osztalynak mondhatni kizarolagos dominiumat kepezik. 
Jaj annak a vakmero fiatal embernek, a ki az egyetemi tanulmanyok 
utjara lep a nelktll, hogy gazdasagi exisztencziaja biztositva, vagy 
joakaro maecenasok altal tamogatva volna, vagy a kiben nincsen 
annyi eletero vagy mondjuk, a kit nem kiser a jo szerencse annyira, 
hogy az elet nehezsegeivel es viszontagsagaival sikeresen megkilzd- 
hessen. Az egyetemi ifjusag koreben elofordulo ongyilkossagok, hajo- 
torott es ztlllott exisztencziak egesz hosszii sorozata szegelyezi a 
vertanusagnak azt a hosszii utjat, a melyet a jobb sorsra torekvo 
szegenyseg befutni kenytelen. Nehanyan kevesen czelt ernek, de a nagy 
tobbseg, a legiok a czelt szemtlk elott latva, a versenypalyan ossze- 
roskadnak es jovo letilkre valo tekintettel szerencsejilk, ha csendesen 
es eszrevetlentll a feledes orkusaba szallhatnak, oda vissza, - a honnan 
kiemelkedni akartak. Vae victis! 

A helyzet javitasara legelso sorban szilkseges, hogy a kozep- 
iskolanak exkluzivitasa megszunjon, vagyis hogy ne az illetonek vagyoni 
viszonyaitol, hanem egyesegyedul a tanulmdnyi elomeneteltol fuggjon 
a folytatolagos studium lehetosege. Ez pedig csak akkent lesz lehet- 
seges, ha a jovo kozepiskola olyan alapon fog szerveztetni, hogy a 
tandij elmelloztessek, az oktatas a tandijmentesseg kerese nelktll 
ingyenes legyen es a taneszkozok, konyvek, iro- es rajzszerek az allam 
vagy kozseg altal ingyenesen szolgaltattassanak. A taneszkozoknek 
ingyenes kiszolgaltatasa sztlksegszeriien azoknak kozpontositott kollektiv 
beszerzesere fog vezetni. Ez pedig biztosithatja a tanszereknek 
egysegesseget, nagyobb josagat es a mi fodolog, az olcsosagot. 
Svajcznak nehany kantonjaban a jelzett kollektiv modon szerzik be 
a tanszereket, a melyek a rendelkezesere alio adatok szerint az egyes 
sztllok altal korabban eszkozolt detailbevasarlasokkal szemben kozel 
50%-kal olcsobbak. Ez az eljaras folmenti a szuloket attol, hogy a tanulokat 
iskolai czelokra folyton penzeljek, de egyuttal megovja a fiatalsagot attol 
a kisertestol, hogy a nyert penzt konnyelmiien mas czelokra forditsa. 
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A jo elomenetelt tanusito, de vagyontalan tanuloelemek folytato- 
lagos tanitasa pedig teljes ellatast nyujto ingyenes Interndtusok utjan 
biztosithato. Ha a militarizmus hasznosnak talalja a maga reszere a 
katonai realiskolakban, kadetiskolakban es egyeb ide vago intezetekben 
a jovo tiszteket folnevelni es kikepezni, alig lesz ketsegbe vonhato, 
hogy az allam es kozseg elsorendti erdekei fuzodnek ahhoz, hogy az 
ifjusag a tarsadalomra hasznos polgarokka folneveltessek. Ugyanigy, 
esetleg elegendo allami osztondijak utjan minden kepesitett es szor- 
galmas ifjunak lehetoseg volna nyujtando arra is, hogy egyetemi 
tanulmanyokat folytathasson. Arra a kerdesre nezve, hogy honnan 
teremtessenek elo az ilyen uj szervezetre szilkseges koltsegek, egyik 
konzervativ iranyu eloado mar megadta a valaszt, a mikor a militarizmus 
expanziv termeszetere es folyton novekedo szilksegleteire utalt. Az 
ketsegtelen, hogy a folyton szilkseges ujabb es ujabb agyuk, 
puskak es loszerek beszerzesere forditando ujabb es ujabb millios 
kiadasok miatt az allamnak kulturalis feladatai hatterbe szorulnak es 
elhanyagoltatnak. 

A jovo kozepiskolaban ajanlatos tantervre es tanitasi modszerre 
valo reateres elott szilkseges az iskola czeljdt tisztazni. tjgy veli szolo, 
hogy a mostani felfogas, a mely szerint a nevelest a maga egeszeben 
a sztlloi hazra bizzak s az iskolaban csupan ismeretek kozvetitesere 
szoritkoznak, ki nem elegito. Mert hiszen azt, a mi ez ido szerint a 
nepiskolakban s a kozepiskolakban tortenik, t. i. az oktatds czeljaira 
szilkseges rendnek es fegyelemnek bizonyos formal fontartasat, 
nevelesnek nem lehet minositeni. Pedig ha az alvasi idotol eltekintilnk, 
a fonmarado napi 15-16 orabol a tanulo rendszerint 5 orat vagyis a 
nappalnak harmadreszet tolti el az iskolaban; azt az 5 orat nevelesi 
szempontbol elhanyagolni, nezetem szerint helyrepotolhatlan mulasztas. 
Ez alatt a neveles alatt nem erti szolo a jo modornak, a jo magaviseletnek, 
az illemnek az ifjusagba valo beleoltasat; hanem erti a kedelynek 
s erzesnek a neveleset, a kedely vllagnak a nemesiteset. Ennek az 
iskolai nevelesnek nezete szerint arra kellene iranyulni, hogy a 
gyermeket mar az iskolaba jaras elso napjdtol kezdve oszlntesegre, 
nyiltsdgra, ondllo gondolkoddsra szoktassdk, hogy a szoklmonddst, 
Igazsdgszeretet s hasonlo ferfias erenyeket vele megkedveltessek, hogy 
vele megertessek azt, hogy a valosagnak meg nem felelo ldtszatnak 
ebresztese s fontartasa nem egyezik meg az emberi meltosaggal es 
hogy az ilyen latszat utan valo torekves leszallitja es csorbitja az 
illeto embernek az erteket es jelentoseget. 

Az dltaldnos modern muveltsegen es nevelesen felill azonban 
kivanatos, hogy a kozepiskola egyuttal a tovabbkepzesre, az iskola 
elvegzese utan valo folytatolagos tanulasra valo vagyat ebressze es 
folkeltse. Kivanatos tovabba, hogy a kozepiskola meg a gyakorlati 
eletre nezve hasznos es szilkseges szaktuddst is kozvetitsen bizonyos 
fokig es vegtll, hogy a kezlmunkaoktatds is bevezettessek a iskola 
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keretebe. Ez a munkaoktatas fogja az utat egyengetni arra a fejlodesre, 
hogy nem csupdn az ajkakon fogjuk forgatni azt a mostan tires 
jelszot, hogy tiszteljtik a munkat! szeressilk a munkat! - hanem 
hogy az ifjusag annak az altalanos folismeresere fog jutni, hogy a 
munka, az osszes kulturdnak a kutforrdsa, hogy csupan a munka 
.adhat tartalmat az egyeni, tdrsadalmi es dllami eletnek, hogy a 
munka az embernek termeszetes rendeltetese es hogy a munka leg- 
jobbanjuttatja kifejezesre az emberi meltosdgot. 

Ha a jovo iskola ennek a negyes czelnak meg fog felelni, ha 
nevelest, altalanos es szakismeretet es munkaoktatast fog kozvetiteni, 
teljes mertekben fog rendeltetesenek megfelelhetni, akkor az ifjusag 
a tanulast nem fogja nyiignek tekinteni, ellenkezoleg az iskolabol 
kikerillo ifjak az eletbe at fogjak vinni a tovabbkepzesre es folytatolagos 
tanulasra valo vagyat. 

Az iskola ezen kiterjesztett czeljanak kell, hogy a tanterv is 
megfeleljen. Nem lehet szolo feladata a jovo kozepiskolanak a tantervet 
reszletesen megallapitani; csupan nehany gondolatot akar kifejezesre 
juttatni. 

A termeszettudomdnyok fejlodestorteneti alapon volnanak tar- 
gyalandok, hogy a tanulo teljesen tisztaban legyen azzal az allassal, a 
melyet mint ember a termeszetben elfoglal s ezzel egyuttal tisztaba 
jusson, hogy mik a jogai es kotelessegei. Errol killonben Veszi kep- 
viselo mar reszletesen ertekezett. Ez okbol a magam reszerol annak a 
megjegyzesere szoritkozom, hogy az asvany-, noveny- es allattan tech- 
nologiai alapon volna tanitando. Ugy ertem ezt, hogy a technologiaban 
szereplo novenyek, allatok es asvanyok mellett azoknak technologiai 
jelentosege, haszna es feldolgozasa veges-vegig a veggyartmanyig az 
oktatas keretebe bevonassek. Itt van azutan az a pont, a hoi a mostan 
ugynevezett termeszetrajz, technologia, vegyeszet es aruisme erintke- 
zeseket talal. 

A vegyeszetben suly volna helyezendo az elelmiszerek kemiajara 
es arra a mibol az ifjusag okulhat a tekintetben, hogy mely elelmi es 
elvezeti szerek szilksegesek, hasznosak es artalmasak az emberi szer- 
vezetre nezve. 

A tortenelem ne legyen a dinasztiak es verengzo habonik 
historiaja, hanem legyen a nepek kulturalis fejlodesenek s haladasanak 
osszesito tortenelme. 

A foldrajzban ep ugy mint a tortenelemben melloztessenek 
a szellemet 616 szamok; ennek kereteben helyen van megismertetni a 
tanulokkal a ktllonfele orszagok es nepek mostani kereseti, tarsadalmi, 
politikai es allami viszonyait. 

Ebbe a tantervbe ujabb tantargyak is beleillesztendok lesznek. 
Ilyen volna az erkolcstan, a mely a bilntetotorvenykonyv fonalan 
tanithato volna; tovabba az embereknek egymashoz valo viszonyait 
szabalyozo legfontosabb jogismeretek; egeszsegtigytan; a munkaoktatas 
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kereteben a szerszdmok es munkaeszkdzok fejlodese a legfontosabb 
technikai vivmanyok ismertetese fonalan. 

Vegtil meg nehany szot a tanerokrol. A kozepiskola tanari karat 
a kozepiskola fogyatekossagai miatt okolni nem lehet. A tanarok serenyen, 
lelkiismeretesen dolgoznak es a lehetosegig teljes mertekben felmu- 
tathatjak azt az eredmenyt, a melyet a tanterv toltik megkovetel. De, 
hogy ezek a hivatalbol koteles eredmenyek nincsenek osszhangban a 
gyakorlati eletnek vasmarku igenyeivel, arrol a jovo nemzedeknek 
gyakorlati oktatoi nem tehetnek. Vannak a tanarok kozott igen szamosan, 
a kik a tanterv-sablonnak es a mostani iskolaszervezetnek feszelyezo 
nytiget keservesen erzik. Ezek a tanterv es az eloirt tanitasi modszer 
beklyoi koze szoritva, - pedagogiai szabad egyenisegilket rendszerint 
nem tudjak ervenyre juttatni es ekkent ezek az intellektusnak valosagos 
vertamii. Allithato, hogy a mostani uralkodo tarsadalmi felfogas meg 
nem turi, de minden esetre illdozi a sablontol eltero tanari indivi- 
dualitast es pedig ugy a to- valamint a kozepiskolaban. Pikler, Somlo, 
Poosch es Vargha tanarok esetei kozismeretesek. 

Pedig a kozepiskola es a tanitas eredmenyessege egyenesen meg- 
koveteli a tanar individualitasanak a kifejleszteset es ezen kifejlesz- 
tesnek teljes szabadsagat. Nem veletlen, sot melyrehato oka van annak, 
hogy a pedagogiai individualitasuk miatt illdozott tanarok a legked- 
veltebbek a tanulo ifjusag koreben. 

A mostani magyar kozepiskola folott Veszi eloado teljesen indo- 
koltan kemeny iteletet mondott s hozzatette - ha jol emlekszem, hogy 
minden tarsadalomnak az az iskolaja van, a melyet megerdemel. De 
hat nem mindenutt tekintik csak a latifundiumot s a kozjogi vitat- 
kozast uri foglalkozasnak; ha valahol, hat Nemetorszagban tudjak 
megbecsulni az iskolat. Hiszen ott meg a sadovai dicsoseges fegyver- 
tenyt is a nemet schulmeisternek tulajdonitjak; ott a termeszettudo- 
manyok speczialisan magas szinvonalon miiveltetnek, ott a termeszet- 
tudomanyok tenyleg atalakitolag hatottak iparra, forgalomra s eletre, 
miert nem az iskolara? Miert tapasztalhatjuk ott ugyanazokat a 
mizeriakat mint nalunk? 

Erre a kerdesre talan a kozelmiilt franczia esemenyekbol kap- 
hatunk valaszt. Francziaorszagban lathatjuk milyen elkeseredett harcz 
folyik allam es egyhaz kozott speczialisan az iskola birtoklasaert. 
Miert van ez a harcz? Mert felismertek mindket reszrol, hogy a ki az 
iskolat kezeben tartja, ez birja a jovo allampolgaroknak nezeteit, 
ragaszkodasat, lelket. 

Ebbol lathato tehat, hogy az iskola tulajdonkepen birtokpoziczio, 
szoval hatalmi faktor. Ilyen korillmenyek kozott nagyon keves a kilatas 
arra, hogy a Veszi altal silrgetett, ugynevezett eloitelet nelkilli tudomany 
az iskolaba bevezettessek. Erre elso sorban eloitelet nelkilli tarsadalom 
volna szilkseges. De hoi letezik ez? En sehol sem talalom. Az elo- 
itelet nelkilli tudomany, eloitelet nelkilli embereket kepezne ki, de- 



177 



ilyenekre nincsen sziiksege a mai tarsadalomnak, a mely gazdasagi, 
felekezeti, nemzetisegi meghasonlasban el es a melynek valosagos 
leteleme az eloitelet! 

A nemzet eletenek magas szinvonala utolso instancziaban attol 
filgg, hogy mennyiben van resze a sajat alkotasaival az emberiseg 
haladasaban es mennyiben jarult hozza teremto erovel az igazsag 
kideritesere. 

Ezeknek az alkotasoknak, ennek a teremto eronek alapfoltetele a 
jo iskola. 

Eloiteletek sokszor hosszii eletiiek, de nem orok eletiiek. 

El fog jonni az eloitelet nelktlli tarsadalom ideje is es akkor 
megerik a modern iskolareform. 

Bizom mindkettoben. Elobbit kivanom az utobbi erdekeben. 



SCHLATTER ALFRED 

TANAR 

FELOLVASASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MAJUS 12-IKI 

ULESEN 

A riaszto szozat, mely a „Tarsadalomtudomanyi Tarsulat" kebe- 
lebol folhangzott, s az ennek nyoman megindult udvos reformmozgalom 
bizonyara a legszelesebb korben, a tarsadalom minden retegeben keltett 
visszhangot es oromet. Szolot meg eppen arra osztonozte, hogy az 
eloharczosok soraban a forumon mondja el azt, a mi szivet mar 
regota nyomja. Hogy erdemes volt-e elohozakodnia vele, azt a t. h. 
iteletere kell biznia; szolot azonban e Tarsulat t. vezetosege minden- 
keppen halara kotelezte, a miert alkalmat adott, hogy a folvetett 
tanilgyi kerdesekhez hozzaszolhasson. 

Mindenekelott kijelenti: szerencses gondolatnak tartja, hogy az 
erdemes Tarsulat a muvelt tarsadalom ele vitte a kozepiskolai tulter- 
heles kerdeset, minekutana azt lehetett tapasztalni, hogy tanilgyunk 
hivatalos intezoi vajmi keveset tesznek ez aldatlan allapot megsziln- 
tetesere. Mert ne gondoljuk am, hogy a korholt baj csak mai keletii! 

Az ifjui elmek tulsagos megterheltetese miatt ep ugy, mint a 
kozepiskolai oktatasnak viszonylagos csekely eredmenye miatt mar 
nagyon regen hangzanak panaszok. S mire vezettek? Harmincz evi 
kozvetetlen tapasztalata szerint - abszolute semmire. Minden illetekes 
es nem illetekes faktor meghallja, meg is hallgatja azokat, sajnalkozva 
razza fejet, nagy ijedten mossa kezet es folytatja elete palyajat azon 
iranyban, melyet a magasabb hatalmak szamara kijeloltek. 

Mert ne gondolja am, szives hallgato, kinek fia kozepiskolat 
latogat, hogy csak on szenved gyermeke iskolai megkinzatasa miatt! 
Szenved ott mindenki: a tanar, az igazgato, a toigazgato, talan meg 
a mindenkori kozoktatasilgyi miniszter maga is - „egy atok sulya 
alatt". Azert mondja szolo: „egy atok sulya alatt", mert ugy latszik, 
senki sem erzi magat ez orszagban hivatottnak arra, hogy a tanilgyi 
viszonyoknak valtoztatasaval jaro nagy felelosseget elvallalja. Majdnem 
ugy vagyunk ezzel is, mint az onallo vamteruletilnkkel, melyet mindem- 
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kilnk ohajt, sot mar kovetel is, de meg mindig nem mernek energikus 
kezzel hozzanyiilni, mert hatha, daczara a sok argumentumnak, mely 
mellette szol, megis - rosszul sill el. (Mintha most jo volna minden! 

A mi tanugytink vezerferfiainak, az intezo koroknek allasfoglalasat 
a suriin fellepo panaszokkal szemben hiien jellemezheti Trefort Agoston, 
volt kozoktatastigyi miniszterilnknek nyilatkozata, melyet (ha jol emlek- 
szik szolo a mult szazad 80-as eveinek elejen) Kassan tett, midon a 
gimnaziumi es realiskolai tanartestuletek Juhasz Norbert, akkori foigaz- 
gatojukkal elilkon, nala tisztelegtek. Az tidvozlo szavakra adott vala- 
szaban a miniszter az akkori idokben az orszaggyulesen es a sajtoban 
is erosen hangoztatott tiilterheles kerdeset hozta szoba, s szinte resz- 
vetet kelto toprengessel kerdezte, mit lehetne mellozni a megallapitott 
tanterv targyai kozill? „A vallastant, mondja, nem lehet mellozni; 
kovetelik azt osszes felekezeteink. De killonben is oly keves az erre 
szant ido - ha nem csalodik szolo, akkor egy ora volt hetenkint - 
hogy a tiilterhelest az nem okozhatja. A magyar nyelvet es irodalmat, 
a nemzeti es vilagtortenelmet, a termeszetrajzot, termeszettant, a 
vegytant es foldrajzot, a mennyisegtant es geometriat, a lelektant es 
logikat, melyik muvelt ember nelkillozhetne? S azert ki merne ezen 
tantargyak kozill akar egyet is elejteni? Nem fedezik-e eppen ezek 
muveltsegilnk mindennapi szilksegleteit? - Maradnak a klasszikus es 
a modern nyelvek! Azonban ezekrol lemondani annyit tenne, mint 
megfosztani az ifjabb nemzedeket az altalanos kultura alapjaitol egy- 
reszt, masreszt megvonni tole azon egyedilli eszkozt, melylyel a 
modern nepek szellemi eleteben reszt vehet. Mivel ekkent a tantervet 
karos kovetkezmenyek nelkill meg nem csonkithatjuk, de masreszt a 
tiilterheles sorvaszto hatasatol is meg kell ovni az ifjii nemzedeket: a 
problema czelszerii megoldasa csakis a tanarokra var. Ezeknek peda- 
gogiai erzeke es tapasztaltsaga, a mester eszszerii onmerseklese meg 
fogj a talalni a merteket arra nezve, hogy mennyit szabad a felsorolt 
tantargyak mindegyikebol kozolni, hogy azt az ifjii a tiilterheles erzese 
nelkill illeszthesse be lelki tarhazaba." 

Ily ertelemben nyilatkozott legtobb fanhatosagunk akkori elso- 
rangii kepviseloje. A koreje gyiilt keszseges munkatarsak oromtol 
duzzado kebellel hallgattak volna a tanari ftileknek oly hizelgo szavakat, 
ha nem tudtak volna azt, mirol a miniszter lir a szonoklas heveben 
megfeledkezni latszott, hogy e nyilatkozat sehogy sem egyeztetheto 
ossze az 6 alairasaval ellatott hivatalos aktak rendelkezeseivel, melyek 
szerint minden tanferfiii szigonian kotelezve van a vekony tantervhez 
csatolt vaskos „Utasitasok" szigoni betartasara. 

Lenyegben igy van ez bizonyara most is. Nines rola tudomasa 
szolonak, hogy kozeptanodai tanugytink kezeleseben jeles tanferfiaink 
egyeni tehetsege, kepzettsege es lelkesedese most szabadabban erve- 
nyestilhetne, mint akkor, mikor az „istenek gyiilolete" meg szolot is 
iildozte, mikor meg 6 is nyogott az „atok siilya alatt". 
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S hogy ezen atok termeszetszeriileg ifjusagunkra is nehezedik, 
azt megtudhattuk az elobbi eloadasok alkalmaval elhangzott azon 
panaszbol, hogy „az ot oran keresztill tarto; orarol-orara valtozo 
anyaggal, elegtelen pihenessel folyo es allando rettegesben elo fiatalok 
szellemi munkaja masnak nem tekintheto, mint antihygienas mozza- 
natok halmozodasanak arra a kiserleti czelra, hogy megallapittassek, 
meddig birja fiatal elme a sok sanyargatast." (Salgo dr.) 

Sulyos vad, mely, ha nem is egeszen helytallo abban az eroteljes 
formaban, melyben elhangzott, alapjaban megis folotte szomoni 
tenyeket jelez. Az „allando retteges" es a „sok sanyargatas" kifejezesek 
Men jellemzik azt a fejlesztesi folyamatot, melyen ifjukorunkban 
magunk is keresztill mentilnk, melynek remkepei meg most is vissza- 
visszaternek almainkban, s melynek ketsegkivill a mostani nemzedek 
is sajnalatra melto reszese. Az iskolatol valo retteges az antik es 
modern pedagogia kozos hatasa, s majdnem azt lehetne mondani, 
egyetlen pozitiv vivmanya. 

Pedig valtig predikaljuk (azzal is szoktak fogadni a tanarok a 
novendekeket), hogy a tudomany miivelese, az ismeretek szerzese es 
foldolgozasa nemcsak hasznos, de elvezetes foglalkozas is; hirdetjilk, 
hogy az az erzelem, mely mindannyiszor belopodzik szivtlnkbe, vala- 
hanyszor uj ismeretkor nyilik meg elotttlnk, avagy uj igazsag birtokaba 
jutunk - a legtisztdbb gyonyor! Es a kik ugy beszelnek, leg- 
kevesbbe sem tiiloznak! Mikent lehetseges megis, hogy epp azon idok 
emleke legbonisabb, melyet „a tudomanynak szentelt csarnokban" 
kellett toltenilnk, s viszont az volt eletilnk legoromtelibb pillanata, 
midon hosszii lidercznyomastol folszabadult kebellel mondhattunk 
biicsiit az iskolanak, a „keves orom, de sok banat tanyajanak?!" 

Az „eszmeny 6s a valo" ily szembeszoko ellentetjenek igazi 
okat felderiteni egeto szilkseg es halas feladat. 

Nem tartja magat csalhatatlannak; de ez esetben ugy erzi szolo, 
hogy nem teved, midon e jelenseg okat egyedill es kizarolag az 
osztdlyozds czeljabol alkalmazott vizsgalas evszazadok ota divo es 
igy valosagos atokka fejlodott rendszereben taldlja. S itt nem az 
evvegi vagy erettsegi vizsgalatot erti csak - ez utobbival talan meg 
is tudna baratkozni - hanem egyaltalaban egy bizonyos formaban 
foladott leczkenek kenyszer alatti szdmonkereset es osztdlyzattal valo 
jutalmazdsdt vagy biinteteset. 

Tisztaban van azzal, hogy e nyilatkozata altal komikussa valt 
azok elott is, kik eddigi fejtegeteseit komolyan vettek; de megvan 
gyozodve, hogy nagy lelkesedest ebresztene azon kedves nebuloknal, 
kiknek erdekeben oromest koczkaztatja azt a csekely reputaczioj at, 
melyet rovid tanari palyafutasa alatt ismerosei es tanitvanyai elott 
talan sikerillt megszereznie. 

Ennek is megtudja adni okat. Mar oseinkbe beleneveltek, s 
belenk is ismetelve beoltottak e leczketado es kalkulust osztogato 
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rendszert, s azert nem csodalkozik, ha el sem tudjuk kepzelni sem 
iskolainkat, sem tanarainkat, sem gyermekeinket, sem onmagunkat - 
osztalyozas nelkiil. Pedig unos-untalan hangoztatjuk deakjainknak: 
„non scholae, sed vitae discimus", vagyis ne kalkulusert tanuljatok, 
s megis maga a professzor nap-nap mellett osztogatja a kalkulust, 
s a sziilo az iskolaev befejeztevel nem azt kerdezi hazatero gyermeketol, 
milyen es mennyi ismeretet gyujtott e hosszu ido alatt, hanem milyen 
osztalyzatot hozott? Mintha a tudomanyt kalkulussal lehetne merni, 
avagy csak jelezni is! 

I. Mit var szolo az „osztalyozas" eltorlesetol? - Termeszetesen 
mindazon bajoknak rogtonos megsziineset, melyeknek kozvetetlen vagy 
kozvetett okozoja eppen ezen osztalyozas. Elsoben is vissza fog terni 
ifjaink kebelebe azon kedelyi deriiltseg es vidamsag, mely eltoltotte 
oket, midon boldogito sejtelmekkel eltelve eloszor izleltek meg az 
ismeretszerzes gyonyoreit; midon az elemi oktatas fokan meg minden 
aggodalomtol ment lelekkel elvezhettek a munka es szorakozas kellemes 
valtozatossagat. Es ki ketelkednek abban, hogy a derillt kedelyhangulat 
legkedvezobb predispoziczioj a a sikerrel biztato ertelmi tevekenysegnek, 
hogy ez szarnyat ad a szellemnek, s az elme fogekonysagat hatvanyozza? 

Az iskolai oktatas tovabba intenzivebbnek es eredmenyesebbnek 
Igerkezik, mert a resztvevok figyelme, erdeklodese az eppen feldolgo- 
zando targyra fog iranyulni, es nem lesz lekotve a kovetkezo orakban 
varhato, esetleg kellemetlen fordulatii esemenyek altal. Hogy e ketto az 
ismeretszerzesnek legfontosabb tenyezoje, „conditio sine qua non"-ja, 
azt killon hangoztatni folosleges. 

Hogy mily vonatkozasban all ezen korillmeny az inkriminalt 
rendszerrel, megerti a t. h., ha oszinte vallomast tesz azon eljarasrol, 
melyet „iskolai kotelezettsegeink" lerazasanal altalaban kovettilnk. 
Ha kello leczkekkel megrakodva 1 1 , illetoleg 4 ora utan hazatertilnk, 
nem volt kedvilnk mindjart neki latni a tanulasnak, mert hat jol esett 
nekilnk is egy kis vidam beszelgetes az otthon levokkel, vagy egy kis 
seta, vagy neha bizony - mi tagadas benne - az edes semmitteves 
is. A leczkekbol csak annyit sajatitottunk el, a mennyi kellett, hogy 
az elso oraban nemileg biztositva legyilnk a meglepetestol. Tetttlk ezt 
azon remenyben, hogy az elso oraban - akar a kikerdezes, akar a 
magyarazat alatt - majd csak megtanuljuk a masodik oraban szilk- 
seges tudnivalokat. igy ment ez tovabb az utolsoig, mely alatt vagy 
gondos elorelatassal delutanra keszilltunk, vagy pedig oly mtiveket 
olvastunk, melyek tartalma jobban keltette fel erdeklodesilnket, mint 
tanulotarsaink kinzatasai, vagy egyik-masik tanarunk untato reczitativoja. 
Hogy ez visszaeles volt a helyzettel, azt nagyon jol tudtuk, egyikunk- 
masikunk meg is adta mereszsegenek az arat. De daczara az orokos 
illdoztetesnek, mi makacsul ragaszkodtunk a magunk rendszerehez. 
Minket nem a tudomany, csak a kalkulus erdekelt, s a mit tettilnk, az 
mind csak bizonyitvanyszerzest czelozott. Legjobbjaink is riszkiroztak. 
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mert annyi gyakorlati pszichologiank nekilnk is volt mar, hogy az eloado 
tanar figyelme akkor, midon minden igyekezettel belenk akarta magyarazni 
tovabbi leczkenket, sokkal inkabb le van kotve attol, mit kozolni akart 
veliink, semhogy bizonyossagot szerezhetne arrol is, hogy mi mit 
forgatunk elmenkben. Szinlelt nyugalmunkkal, csendes kiilso magunk- 
tartasaval sikerillt is a legtobb esetben megteveszteni jo tanarainkat. 
Arra azonban a mit eloadott a legkevesebben figyeltek. Cicero persze 
- ki szonoki alkotasain kivtll sokoldalu figyelokepessegerol is valt 
hiresse - vajmi keves akadt kozotttlnk; a tortenelem is killonben 
csak egyet ismer. Az ebbol levonhato tanulsagot nem kell reszleteznie. 

S milyen hatassal volna az emlitett rendszervaltoztatas a mi 
tanarainkra? - A leheto legelonyosebb! 

Ezek egyszerre hivatasuk kello magaslatara fognak emelkedni, 
s a legrovidebb uton fogjak elerhetni azt, a mi utan titkon ugyszolvan 
mindegyik eped: a boldogito nepszeriiseget, a tanitvanyok oszinte 
(es nem szinlelt) ragaszkodasat es halajat. 

A tanar hivatasos lelkesedessel fogja targyat ezentiil kezelni es 
nem eloirt robotmunkat vegezni, mert erezni fogja, hogy azok, kiknek 
elenk tekintete telve varakozassal cstlng ajkain, halas szivvel es moho 
tudvagygyal fogadjak be ildvos tanait. Ne higyjek, t. h. hogy a tanar 
eleget tett hivatasanak, ha a tantervben eloirt es az approbalt tan- 
konyvben reszletezett ismeretanyagot ugy dolgozza fel, hogy azt minden 
novendeke megertse es szellemi birtokaba vehesse! Ezzel legfolebb 
kotelesseget teljesitett, melyert az dllam, fizeti; de nem vegezte dolgat 
ugy, hogy erte kisded hallgatosaga lelkes pillantasaival, ujongo erdek- 
lodessel es munkakedvevel meg is jutalmazza. Hivatasa magaslatan - 
legalabb szolo felfogasa szerint - akkor all a kozeptanodai tanar, 
ha nem annyira tanitja szakmajat e szo koznapi ertelmeben, mint 
inkabb lelkesedik erte. Ha buzditja, serkenti novendekeit, hogy azok 
is lassan-lassan megkedveljek a komolyabb tudomanyos foglalkozast, 
a miiveltsegnek ezen egyedill biztos es tartos foltetelet. Ha sikerill 
ifjainkat odaig vinni, hogy tires idotoltes vagyis idofecserles helyett 
ertekes irodalmi termekeket vegyenek kezokbe es ezekben elvezetet is 
talaljanak: akkor mar meglehettink nyugodva az irant, hogy ezen 
ifjak miivelodni fognak. 

Azzal, hogy folmentjtlk a kozeptanodai tanart a divo kikerdezes 
s az azt koveto jutalmazas vagy btlntetes-osztogatasanak kotelezett- 
sege alul, egy csapasra boldog emberre tessztlk. Olyanna, ki telve 
buzgosaggal siet novendekei korebe, mert akkor igazan csak joltevo- 
jtlkkent fog szerepelhetni. Megvilagitj a elmejtiket; szoktatja oket gon- 
dolkodasra; szorakoztatj a oket, ha sztlksegesnek latja, a tudomany 
viragos mezoin; buzditja, lelkesiti a jora es szepre; kiemeli oket 
neha-neha a koznapisagbol s az eszmenyek orszagaba kalauzolja: s 
ezzel eleget teve hivatasanak, elvezheti e tudat boldogito hatasat. Nem 
fogja zavarni e kedelyallapotat semmi disszonanczia, legkevesbbe azonban 
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azon aggodalma, hatha tevesen itelte meg valamelyik tanitvanyanak 
szellemi kepzettseget s egy helytelenill alkalmazott szigoni, sokszor 
sorsdonto kalkulussal csak keseriiseget fakasztott sziveben s idoelott 
elfojtott benne minden ambicziot? 

Az ilyenfajta onmardosas azonban meg enyhe formaja ama sok 
es sokfele kellemetlensegnek, melyek a kalkulusosztogatas kenyszere 
folytan tanferfiainkra harulnak. Ha szambavessziik a sok zaklatast, 
jellembe vago gyamisitast, szitkozodast, fenyegetest es illdozest a sziilo, 
a tanitvany, a kollegak, az igazgatok s nem ritkan meg a magasabb 
tanhatosagok reszerol is; elegge tisztaban lehetiink az irant, miert 
irtoznak a kalkulusosztogatastol, maguk a tanarok. 

Es mit szoljunk oly eseteknek a tanar kedelyere gyakorolt vissza- 
hato erejerol, melyek eletre szolo gyaszba boritanak csaladokat nem 
is mindig rossz kalkulus miatt? Nem csodalkozhatunk azon, ha a legtobb 
tanar utalattal eltelve teljesiti ebbeli kotelesseget, melyet ecsetelt 
hivatasaval sehogysem lehet osszhangzatba hozni. 

Ezeken kivtll azonban meg mas hatast is talal szolo, melyet csak 
a kalkulus osztogatas kotelezettsege idez elo nemely tanaron, a meny- 
nyiben ezt mindegyik ugy fogja fel, mint szamadast azon eredmenyrol, 
melyet oktatasaval elert. Mivel a tanar egyreszt nem hozhatja magat 
olyan hirbe, hogy erdemetlenill osztogatja a jo kalkulust, masreszt meg 
nagyon jol tudja, hogy a felsobb tanhatosag nemcsak abbol a szem- 
pontbol ertekeli az 6 egyeniseget, hogy kello kepzettseg mellett egesz 
odaadassal teljesiti kotelesseget, hanem - sajnos - elso sorban a 
tanitas eredmenyet teszi merlegelese alapjava: teljes energiaja folhasz- 
nalasaval oda torekszik, hogy ezt a kivant killso eredmenyt lattassa es 
egyszersmind maga is lassa. Raveti magat a kozepszerii es gyenge 
tehetsegekre azon kifejezett ambiczioval, hogy ezekbe is belesajtolja a 
szavakba foglalt ismeretek bizonyos minimalis mennyiseget. Hogy ezen, 
a legtobb esetben karbaveszo erolkodeseben fizikumanak ki kell merillnie, 
lelken pedig a ketsegbeeses lesz lirra, azt csak azok tudhatjak, kiknek 
kezen a tehetsegek es keszilltsegek legkillonbozobb valfajai fordultak 
meg. Meg szerencse - tanarra es tanitvanyra egyarant - ha elobbi 
a sikertelenseg deprimalo hatasa daczara eleg filozofus arra, hogy 
megadja magat sorsanak es letesz arrol, hogy a termeszettel hiu 
kilzdelemre keljen. Vannak azonban fiatal, ugynevezett temperamentumos 
tanarok is, kik megalkuvast nem ismernek meg; ezek remuralmat 
rogtonoznek, s fekvesztett indulatjuk okozza, hogy - mikent egy elobbi 
t. fololvaso talaloan kifejezte - az „6ra baleset nelktll" nem mul- 
hatik el. 

Ilyen, mindket felre kellemetlen, de a tanari nimbust teljesen 
leronto szituacziokert szolo csak az osztalyozas kotelezo rendszeret 
tudja karhoztatni. Toruljilk el ezt, s minden kozepiskolai professzor 
egy varazsiltesre ttirelmes, elozekeny, nyajas, kegyes, enyelgo, leeresz- 
kedo, jovialis es mit mondjunk meg milyen eszmenyi sajatsagokkal 
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folruhazott, tisztan az oktatas es neveles magasztos problemainak minel 
sikeresebb megoldasaert buzgolkodo es faradozo individuumma vedlik. 
(Termeszetesen meg mindig folteve, hogy kedves otthonaban nyert 
benyomasaival szemben is bizonyos szokrateszi nyugalomra tud szert 
tenni!) 

A legudvosebb es legbiztosabban bekovetkezo hatds azonban, 
melyet kozeptanodank tanilgyi szervezetenek jelzett modon valo 
atalakitasatol var szolo, az, hogy ifjaink bdrminemu tulterhelese 
a mellett elkepzelhetetlen. Ez oly szembeszokoen helyes tetel, hogy 
azt reszletesebben bizonyitania nem kell. Minthogy a tanulasra 
- ezalatt nem erti a leczketanulast - mas kenyszer, mint a gyennek 
termeszetes tudvagya eszszertien nem alkalmazhato, midegyik individuum 
az elebe terjesztett ismeretanyagbol annyit fog magaeva tenni, a mennyi 
az 6 felfogo kepessegevel eppen aranyban lesz: sem tobbet, sem 
kevesebbet. A legtokeletesebb automatikus szabalyozas tilnemenyei 
fognak eloallani, minoket a kozelfekvo testi funkcziok koreben is 
eszlelhetilnk. Mikent a szomjas es ehes ember csak annyi vizet, illetve 
etelt vesz fol, a mennyi a fellepett ingerek lecsillapitasara elegendo: 
azonkepen van ez a lelki funkcziok koreben. Es csak ha igy van, 
varhatunk itt is egeszseges fejlodest, a lelki mukodesnek fokozatos 
izmosodasat. Viszont, ha a testet tultaplaljuk, vagyis, ha tobb anyagot 
viszilnk bele, mint a mennyit emeszto szervezete minden megeroltetes 
nelkill athasonitani kepes: ugy a tulterheles jelensege - abnormalis 
elhizottsagban es nehezkessegben, betegsegben stb. - epp ugy mutat- 
kozik, mint a lelki elet vilagaban. Nagyon kozonseges vonatkozasok 
ezek, de talalok, vilagosak; s csak az a baj, hogy kozonsegesen nem 
szoktuk figyelembe venni! 

II. A klasszifikalas eltorlese e szerint a tulterheles kerdeset 
folotte egyszerii modon szilntetne meg. Es megis keves a kilatas arra, 
hogy tanhatosagaink ilyen radikalis reformra hatarozzak el magukat, 
annal kevesbbe, mivel sem a tanarok zome, sem a szillok nem tudjak 
maguknak elkepzelni a kozepiskolat klasszifikaczio nelkill. A mint hogy 
meg mindenki elkepedt, kivel ezen ideat szolo kozolte. 
A rendesen felhozott nyomosabb ellenvetesek a kovetkezok: 

1. A folvetett rendszervaltoztatas tanulasi es tanitasi szabadsag 
nelkill nem valosithato meg. Mar pedig ilyennel kozepiskola a tanitas 
eredmenyenek koczkaztatasa nelkill fol nem ruhazhato. A szillok pedig 
sohasem volnanak tajekoztatva az irant, hogy gyermektlk tesz-e 
haladast a tudomanyokban, vagy csak hiaba tolti el idejet az iskola 
falai kozott, s mire vegigjarna a 8 eves tanfolyamot, esetleg keptelen 
volna barmilyen tudomanyos palyara, de talan minden mas palyara is. 

Megengedi szolo, hogy ezen kettos ellenvetes bizonyos egyeni 
szempontbol elegge indokolt. Szolo azonban, ki az ember elmebeli 
kepzettseget nem abban talalja, hogy adott kerdesre beemlezett szo- 
veggel folyekonyan es ertelmesen tud valaszolni - nem feltene sem 
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az egyeni, sem a nemzeti kulturat, ha a kozepiskola latogatasanak 
foltetelei kozott nem szerepelne azon kovetelmeny, hogy „felsobb 
osztalyba csak az lephet, ki a megelozo osztaly tananyaganak minden 
reszletebol legalabb is elegseges osztalyzatot tud felmutatni". Szolo a 
novendeket egesz nyugodtan bocsatana az elso osztalybol a masodikba, 
s igy tovabb a negyedik osztalyig meg akkor is, ha gyakori erint- 
kezeseibol azt, kellene kovetkeztetnie, hogy az - a jelenleg divo fel- 
fogas szerint - semmit sem tud. Csak azt kotne ki, hogy eleget tegyen 
az iskola iranti egyeb kotelezettsegeinek es erkolcsi magaviseletevel 
alkalmazkodjek az intezetben elfogadott fegyelmi rendszabalyokhoz. 
A ki e folteteleknek megfelelne, annak joga volna eloadasait latogatni. 
Szolo speczialis feladatava tenne az ilyen joviseletii gyermeket, ki 
korahoz kepest vagy mondjuk, ki iskolatarsainak atlagahoz viszonyitva 
„gyongenek" mutatkoznek, kozelebbrol megvizsgalni, hogy elmaradott- 
saganak okat kipuhatolja. E vizsgalat eredmenyehez kepest esetleg 
magan- vagy hivatalos uton is ertesokre adna a szilloknek, hogy 
velemenye szerint gyermekuk nem alkalmas tudomanyos palyara. Ezt 
tenne minden evfolyam vegen. A negyedik osztaly vegeztevel azonban 
okvetetlenill hivatalos ertesites, vagy figyelmeztetes valnek szilksegesse, 
legalabb oly szillok reszere, kikrol fol lehetne tetelezni, hogy onmaguk 
nem kepesek objektiv iteletet alkotni, gyermekuk tehetseget es elo- 
haladottsagat illetoleg. Ha a szillo a tanartestillet hivatalos tandcsa 
daczara ugy rendelkeznek gyermekevel, hogy az jarjon tovabbra is 
iskolaba: am tegye! A szulonek jogkorehez tartozzek az, hogy 
gyermeke sorsat intezze; az ove a felelosseg! S ha az iskola nem 
vallalhat kotelezettseget, hogy minden befogadott novendeket a kikepzett- 
segnek meghatarozott fokara fogja juttatni, akkor nem kovetelheti 
maganak eszszeriien azt a jogot sem, hogy valakit tisztan azert, 
mivel egy kijelolt, s meghatarozott szamu szavakba foglalt tananyagot 
ismetelve sem sajatitott el, kilszoberol eltiltson. A fennallo kozepiskolai 
szabalyzat, mely ketszeres bukas eseten be nem fogadja a novendeket, 
igazan kozepkori vonas ez intezetek szervezeteben, mely az egyeni 
szabadsag indokolatlan es szamos esetben meltanytalan korlatozasa 
miatt az igazi szabadelvtiseggel osszhangzasba nem hozhato. 

2. Nem fogadhatja el szolo a klasszifikaczio sztiksegessegenek 
indokolasaul azon ervet sem, mely szerint ez az egyedilli mod az 
iskolai fegyelem, a tanari tekintely fontartasara, a gyermekek szorgal- 
manak folserkentesere, s mintegy kenyszerito eszkoz, mely nelktll alig 
kepzelheto eredmenyes tevekenyseg oly egyenek reszerol, kik a fejlettseg 
ily alacsony fokan nem lathatjak be, de nem is erezhetik meg a 
tudomanyos kikepzes eletbevago fontossagat. 

A fegyelem, es a tanari tekintely fontartasara, tapasztalasa szerint 
nem elegseges a kalkulusosztogatas, vagy ha igen ; ugy az csak rem- 
uralmon alapulhat es a legjobb esetben is csak ktllso hatast ered- 
menyezhet. A fegyelem es a tekintely titka a tanar egyenisegeben 
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rejlik foleg, s barmilyen trivialisan hangozzek is, az rokon azon 
rejtelmes befolyassal, melylyel az allatszelidito hajtja akarata ala az 
idomitando egyedeket es csak fokozatban ter el a hipnotizator hatal- 
matol, melylyel mediuman uralkodik. Csak pszichikai ero jatszhatik 
itt szerepet. Kiilso eszkozok, barmilyen rettentok legyenek is azok? 
igazi fegyelmet, igazi tekintelyt nem biztosithatnak. Szolo killonben 
kizarolag az ertelmi kepzettseg osztalyozasa ellen szolott; a fegyelmi 
vetsegek kezelese mas fejezet ala tartozik. 

Eppen ugy nem tulajdonithat a klasszifikaczionak szorgalmat 
kelto hatast sem. Ismet csak a sajat tapasztalatara hivatkozhatik es 
azon minden tanferfiu elott ismert tenyre, hogy a fennallo rendszer 
daczara tanuloifjusagunk atlaganal a szorgalom inkabb hanyatloban 
van, mintsem emelkedoben. S meg kerdes, hogy azok, kik allitolag jo 
bizonyitvanyert torik magukat, ezen okmanyt czelnak tekintik-e, vagy 
csak igazolvanynak arra, hogy vagy nyert Igeretek bevaltasat stlrget- 
hessek azzal, vagy pedig kilatasba helyezett kellemetlen benyomasoktol 
menekuljenek meg. Egyik eset sem szolhat a mellett, hogy a kalkulus 
fejleszti a szorgalmat. A szilloi igereteknek, avagy fenyegeteseknek 
melyekkel a novendeket individualitasanak, vagy a szillok neveloi 
belatasanak megfeleloleg munkassagra, hasznos idotoltesre akarjak 
serkenteni, hely juthat a klasszifikaczio nelkilli rendszerben is, meg 
pedig valoszimileg ugyanazon eredmenynyel. Azt azonban megengedi, 
hogy akad nehany novendek minden evfolyamban, kiket nagy, sokszor 
abnormalis szorgalomra osztonoz az egymaskozotti verseny. Ez egy 
szellemi birokrakeles, a vegett, hogy ki tud jobb bizonyitvanyt elnyerni. 
Csakhogy ezek szama sokkal csekelyebb, semhogy velok lehessen 
indokolni egy szerencsetlen rendszer fontartasat. 

Ha pedig valaki kenyszerito eszkoznek kivanja tekinteni a kalkulust, 
mely nelktll kiskoniaknal eredmenyes tevekenyseg alig remelheto: ugy 
azt feleli, hogy a kenyszer alkalmazasa most, midon egesz kozep- 
tanodai tanugyilnk nelkillozi a szabadsagot, nagyon stilszerii; szolo 
szisztemajaban azonban nem volna helye az ilyen mesterkelt kenyszer- 
eszkoznek. Megelegednek azon benso kenyszerrel, mely mar egyeni 
alkotasunknal fogva hajt minket arra, hogy testi es egyszersmind lelki 
kifejlesztesilnk folteteleit keressilk, s ha megtalaltuk, ertekesitsilk. Ezen 
belso kenyszer megvan bennilnk akkor is, ha nines rola tudomasunk, 
tehat fejletlen korunkban, es ez eleg garancziat nyujt szolonak az irant, 
hogy a tanulas szabadsagat elvezo ifju lelke sem fog parlagon maradni. 
Fog az ugy is muvelodni, meg pedig legsajatosabb individualitasanak 
megfelelo mertekben, s igy teljesen kielegito eredmenynyel, folteve 
termeszetesen, hogy tudasvagya a csaladban, az iskolaban es a tarsa- 
dalomban kedvezo tamogatasban reszesill. 

3. Gyakorlo tanferfiu reszerol hallott oly ellenvetest is, hogy a 
tanulas szabadsaga elso sorban azt fogja eredmenyezni, hogy tanter- 
meink tulzsiifoltak lesznek, mely korillmeny nemesak higienikus, hanem 
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pedagogiai szempontbol is karhozatos volna, a mennyiben a tanar 
keptelen nagyobb gyermektomeget feken es rendben tartani, vagyis 
fegyelmezni. 

Ezen ellenvetes mas szoval azt mondja, hogy a tulterhelesbol 
sehogy sem tudunk kibontakozni. Ha leterheljiik az ifjusagot, tulter- 
heljilk az intezetet, s elso sorban a professzorokat. Ketelkedik ugyan 
abban, hogy eppen csak a jelzett rendszervaltozas okozhatna intezeteink 
tulsagos latogatottsagat, mert ez nemely helyen most is megvan. De meg 
az altalanos nemzeti kulturanak - errol sem szabad megfeledkeznilnk! - 
csak elonyere valnek, ha a tudomanyok iranti rokonszenv es lelkesedes 
szeles korben terjedne; kisse tobb miiveltseg elkelne a polgarsag minden 
retegeben. A megnovekedett kereslet eseten talan elernok azt is, hogy 
a kormanyok, engedve a nyomasnak inkabb tobb iskolat allitananak, 
mint kaszarnyat! Az altalanos beket talan azok is biztositanak, de a 
tiilzsufoltsagnak mindenesetre meg volna a biztos ellenszere. De ha a 
tanulasszabadsag csakugyan megtomne intezeteinket, az fegyelmezes 
szempontjabol sem ejtene szolot aggodalomba. Hihetetlen nagy tomegek 
fegyelmezese is lehetseges - megfelelo eszkozokkel. Ilyenek volnanak 
a mi esetilnkben erdekes, vagyis oly eloadasok, melyek kepesek meg 
a nyugtalan elemeknek figyelmet is lekotni. 

Ez utobbi allitasat gyakorlati esettel is illusztralhatja. Az egyes 
budapesti intezetek osszes novendekei tudvalevoleg el-ellatogatnak az 
„Uraniaba", hoi szemlelteto modon kozolnek velok hasznos ismereteket. 
Az ember azt hinne, hogy teljes lehetetlenseg ily gyermektomeget 
fegyelmezni. Es megis! Ugy tudja, a legfeszilltebb figyelemmel hallgatjak 
vegig az eloadasokat; felnott hallgatosag sem viselkedhetnek killonben. 

4. A legnyomosabb ervet, melyet az altala vedett rendszer ellen 
fol lehet hozni, utoljara hagyja szolo. Ez igy szol: Mivel tanulasszabadsag 
mellett a tanuloanyag megrostalasa nem volna lehetseges, megtorten- 
hetnek az, hogy oly tanulok is emelkednenek magasabb osztalyba, kik 
nem rendelkeznek azon elokesztiltseggel, azon eloismeretekkel, melyek 
sztiksegesek, hogy az uj fokon targyalt anyagot kelloen feldolgozhassak, 
s hasznukra forditsak. 

A kirostalando novendekek alatt termeszetesen azokat kellene 
erteni, kiket a klasszifikaczios rendszer valamely osztaly ismetlesere 
utasitott volna. Ezert a felhozott erv latszolagos jelentosegenek csok- 
kentesere eleg volna felhoznia, hogy az iskolai statisztika kimutatasa 
szerint az ismetlesre utasitott tanulok szama alig nig 10%-ra. Ha ennyi 
„tanulmanyilag elzilllene" - mondjuk igy - az sem volna oly nagy 
kar szemben azon elonyokkel, melyeket fentebb kimutatott. De folteszi, 
hogy a tanulasszabadsag elvenek ervenyre jutasaval a mai ertelmeben 
vett „keszultseghiany" sokkal nagyobb mervet fog olteni, s megis azt 
meri allitani, hogy az ilyen alacsonyabb fokon alio tanulmanyi allapot 
meg mindig tobbet er, mint az a Potemkin-elokeszultseg, melylyel a 
klasszifikalo rendszer dicsekszik. Az legalabb redlis es nem pusztan 
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feltetelezett allapot lesz, melylyel szamolni lehet, s melylyel mar most 
is szamol minden nemi onallosagra emelkedett tanar. 

Nem tehet rola, de csak foltetelezettnek tekintheti azt az eloke- 
sziiltseget, melyre az ellenvetes kapcsan hivatkozas tortenik, s melyrol 
a bizonyitvany tamiskodik csupan. Mert ezen bizonyitvanyt a tanitasi 
ev vegen allitottak ki, elokesziiltsegre pedig a kovetkezo ev elejen, 
tehat ket honappal kesobben volna sziikseg. Ennyi ido alatt - meg 
vagyunk gyozodve mindannyian - elparolgott minden, memorizalassal 
szerzett „elokeszultseg". 

A novendek tehat „elokeszultseg" dolgaban mindig csak szege- 
nyebbill terhet vissza az ev elejen, mint a hogy tavozott az ev vegen. 
A ket havi szilnet ennek daczara javara szolgalt, mert elmeje vissza- 
nyerte normalis fogekonysagat. Lelki diszpoziczio tekinteteben tehat 
egy idore ismet oda jutott, hoi allandoan kellene lennie, s hoi a 
tanulas szabadsagat elvezo novendek meg vakaczio nelkill is allan- 
doan volna. 

De fogjuk meg a kerdest egyenesen. Az ellenvetes ketsegtelenill 
azt akarja kifejezni, hogy az oly novendek, ki az elso osztalyra eloirt 
tananyagot nem sajatitotta el, az nem ertheti meg azi, mit a masodik, 
vagy a harmadik stb. osztalyban kell letargyalni. Sztlkseges-e ehhez 
meg czafolat? Azt hiszi szolo nem! Mert azt mindenki tudja, hogy 
az egyes szaktudomanyok kozott nincsen oly osszefugges, hogy az, 
kinek felfogasa normalis, meg ne erthetne az egyiket a masiknak alapos 
ismerete nelkill. Tenyleg parhuzamosan tanuljak most is a tantar- 
gyakat! De meg az egyes tudomanyszakok reszei kozott sines oly 
szoros osszefugges, hogy azokat csak egy meghatarozott sorrendben 
kelljen targyalni. Meg a mathematikaban es a geometriaban is tud 
kepzelni szakszerii fejlodest a nelkill, hogy minden reszlettlk mindenkor 
keszenletben legyen a tanuloknal. 

Nagyon jol tudja szolo, hogy az altala folhozott ellenvetesek 
rovid czafolataval nem oszlathatta el az oktatassal es nevelessel hiva- 
tasosan foglalkozok ketelyeit es aggodalmait, mely utobbiak leginkabb, 
s mondhatja talan kizarolag arra iranyulnak, hogy a klasszifikaczio 
eltorlesevel nem marad semmi kenyszer, mely az eretlen novendekeket 
eredmenyes ismeretszerzesre osztokelne. Oszinten megvallva, nem is 
amitotta magat azzal, hogy csak ki kell fejeznie e gondolatot, s az majd 
a benne rejlo igazsag teljes sulyaval nehezedik az elmekre. Azt az egyet 
azonban mindenkinek el kell ismernie, hogy az ajanlott rendszervaltoz- 
tatas a tulterhelesnek, ha talan nem is egyedilli, de mindenesetre 
legbiztosabb ovoszere, s mint ilyen maris figyelemremelto. Mas tekin- 
tetbol meg bizonyara melto arra is, hogy az illetekes szakkorok alapo- 
sabb megvitatas nelkill ne terjenek folotte napirendre. 

Engedjek meg, hogy azoknak, kiket allaspontja helyessegerol 
meg most nem sikertllt meggyoznie, Seneca szokasa szerint szellemi 
utravaloul ktllon elmelkedesi anyaggal is szolgaljon. 



189 



Ha megkerdeziink egy deakot, - talan ezeknek is van annyi 
joguk, hogy nyilatkozzanak sajat ugyiikben - mit tart az iskolarol, 
sohajtozva igy felel: „Szep elet volna a deakelet, csak ne kellene 
tanulni!" - Ha megtudakolod a tanartol hangulatat, mikor az ev 
elejen elso orajara indul, folsohajt, mielott igy valaszol: „Bar csak 
vege volna ezen evnek is!" - Kiabrandito ket prozai nyilatkozat ez; 
de hiien jellemzi a valot! 

Es most, jutalmul azon nagyrabecstllt tiirelemert, melylyel fejte- 
geteseit kovettek, elmond szolo egy a Ghandogya-Upanisad-okban olvas- 
hato igen regi tortenetet, melybol megtudjuk, mikent jutott egy fiu a 
„megismeresihez. Habar az elbeszeles rendkivtll naiv, megis egy 
bizonyos tanitasi eljaras, vagy elv jut altala kifejezesre. 

Egy kis fiu egykor igy szolt anyjahoz: „Szeretnem a Vedakat 
tanulni; mondd meg atyamnak es kasztomnak nevet." Az anyat kinos 
zavarba ejtette e kerdes, mert nem volt ferjes no es tudta, hogy 
ilyennek szillottje Indiaban megvetes targya es magasabb tarsadalmi 
allasra nem emelkedhetik; arrol pedig, hogy a Vedakat tanulmanyoz- 
hassa, szo sem lehet. O tehat szomorodott szivvel igy valaszolt: 
„Gyermekem! en csaladod nevet nem ismerem. Alarendelt helyzetben 
voltam egesz eletemben, sok helyen szolgaltam, s nem tudom, ki a te 
atyad; az en nevem azonban Jabala. „ 

A fiu elindult a bolcsek gyillekezetebe, s ajanlkozott tanitvanynak. 
Ott megkerdeztek: „Mondd, gyermek, mi atyad neve, s melyik az 6 
kasztja?" 

A fiu ismetle, a mit anyjatol hallott. Az egybegyult bolcseket a 
valasz nem elegitette ki, s nem tudtak, mit mondjanak neki; egyikok 
azonban felallott, magahoz intette a fiut es igy szolott: „Fiam, te az 
igazsagot mondtad es nem tertel le a becsillet utjarol. Ezt teszi a 
brahmin. Te tehat brahmin vagy, s en oktatni akarlak teged." 

Maganal tartotta a fiut, folnevelte es mivel igazat mondott, 
Satyakama nevet adott neki, mely „igazsagszeretot" jelent. 

Ez utan nehany esettel jellemezve van az osregi nevelesi mod. 
Mutatvanyul szolgaljon ez: 

Satyakama mestere rabizott nehany szaz tehenet, s meghagyta 
neki, hogy legeltesse azokat az erdoben, s csak akkor terjen onnet 
vissza, ha a gulya ezer darabra szaporodott. Nehany ev elteltevel azt 
hallja Satyakama, hogy egy vaskos bika igy szol hozza: „Most ezeren 
vagyunk, terelj minket vissza mesteredhez; mondok neked valamit 
Brahmanrol." „Szolj, Uram", felele Satyakama. Mondja erre a bika: 
„Eszak egy resze az Urnak, igy kelet es nyugat, igy del. A negy 
vilagtaj Brahman negy resze. A tiiz is megtanit valamire." A tiiz 
akkor mely jelentesii szimbolum volt, s minden tanitvanynak ttlzet 
kellett fontartania es aldozatot rendeznie. Satyakama is, midon vissza- 
tert, imadasba merulve tilt a tiiz elott, s midon aldozatat is meghozta, 
a tiizbol hallatszott a hang: „Oh Satyakama, mondok neked valamit 
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Brahmanrol. A fold, az oczean resze Brahmannak. Menj haza, ott egy 
maddr is megtanit valamire." Midon Satyakama hazaert, talalt egy 
hattyut, mely igy szolt: „Mondok neked valamit Brahmanrol: a tiiz, 
melyet imadsz, a nap, a hold, a villam resze Brahmannak. Egy 
madar, melynek neve Madgu, meg mas reszrol fog neked szolani." Egy 
szep napon megjelenik az a madar is, es Satyakama hasonlo hangot 
hallott: „Mondok neked valamit Brahmanrol: az elet resze Brahmannak. 
A latas, a hallas, a sziv is resze 6 neki." 

Midon az ifju - mert ezalatt mar azza fejlodott - visszatert 
mesterehez, ez, messzirol latva 6t, igy kialtott feleje: „Ifju! orczad 
sugarzik, mint, a ki Brahmant ismeri. Te mar ismersz valamit az 
igazsagbol." (Swami Vivekananda). 

E patriarchalis egyszeriisegeben oly elbajolo tortenetke, ha 
efejtjilk rola allegorikus hejat, arra tanit, hogy az osindus mester a 
Vedakban letetemenyezett melyseges es boles tanokat nem hosszas 
magyarazatokkal kozolte tudvagyo tanitvanyaval, hanem oly ktllso 
korulmenyek koze helyezte 6t, hogy szelleme szinezett, eletteljes 
benyomasok folytan onerejebol emelkedhessek az igazsag ismeretere. 

Ezen modszerhez kepest a mi szomagyarazatra szoritkozo tanitasi 
eljarasunk, a mi iskolarendszerilnk valosagos sved gimnasztika, melynek 
midon a tanar ugybuzgalma mestersegesen teremtett akadalyait sikeresen 
legyurte - senki sem latja hasznat. 



MERAY-HORVATH KAROLY 

FELOLVASASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MAJUS 16-AN 
TARTOTT ULESEN. 

I. 

A mint meltoztatnak tudni, a kozepiskola iigyenek megvilagitasa 
czeljabol a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag kerdoiveket bocsatott ki. 

A kerdoivek, illetoleg a most mar beerkezett feleletek ket cso- 
portra oszlanak. Az egyik csoport az orvosok es idegorvosok, elme- 
gyogyaszok velemenyet fejezi ki. A masik pedig a laikus vilag azon 
reszetol ered, a melyben reszben a gyakorlati elet, reszben pedig a 
muvelt tarsadalmi elemek kepviseloit kerestilk. 

Azt hiszem, nem kell hangsulyoznom, hogy a Tarsadalomtudo- 
manyi Tarsasag elnoksege a kerdoiveket a kerdezetteknek minden 
tendencziozus kivalasztasa nelkill killdte szejjel. Hiszen egyebkent mi 
ertelme sem lett volna az egesz eljarasnak. 

Pedagogus korokbol azonban az a vad hangzik, hogy a kerdesek 
feltevese czelzatos. Ez mar igaz. Vegre is nem czukros limonadeval 
akartuk megkinalni a tanilgyi ferfiakat. 

A midon tanilgyi ferfiakrol szolok, majd a tovabbiak folyaman 
is, hangsulyoznom kell, hogy igen jol tudom, hogy a tanarok kozt 
vannak nagy szammal olyanok, a kik maguk is a kozepiskola foltetlen 
es gyokeres reform) anak szilksegesseget hangoztatjak. Vannak koztilk 
a tanilgyi reformeszmeknek lelkes harczosai. Tehat szo sines rola, 
hogy a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag azzal, hogy a kozepiskola tlgyet 
megbolygatta, altalaban a tanarsag ellen foglalt volna allast. 

Hanem az bizonyos, hogy a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag bele- 
nyult olyan dologba, a melyhez a tanarsagnak egy masik kategoriaja 
szerint nem ertenek, csak ok. Tortenik valami biralat, hogy ez vagy 
az, a kozepiskolaban tarthatatlan, kozepkori dolog: a merev vissza- 
utasitas arrol a piedesztalrol tortenik, hogy az illeto nem ert hozza. 
Ahhoz csak pedagogus ert. Mindenesetre az aztan ktllonos, hogy ha 
meg pedagogus hangoztatja a gyokeres reformok szilkseget, akkor 
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egyszerre az sem ert hozza. A kozepiskolai tanaregyesiilet hivatalos 
szaklapjabol veszem ezt. 

Sajnalatos, hogy a helyzet nem az, hogy vallvetve dolgozhatnank 
az egesz tanari karral. De hat mindenesetre valami nagy elteres van 
kozottunk. A tanarok elott a pedagogia a szentseg. Nekiink pedig az 
ifjusag testi es lelki epsege, egeszsege. Szerinttink az ifjusag testi es 
lelki epseget, energiajat csak taplalni szabad, es ott, a hoi a legcseke- 
lyebb mervben is ezt az energiat, a jovendo nemzet legbecsesebb 
kincset a pedagogia senyveszti: ott bun van, bun az ifjusag, bun a 
sziilek es bun az orszag ellen. 

Hogy mino rombolasokat okoz a kozepiskola a testi es lelki 
egeszseg fizikumaban, e felol - talan ok megis csak ertenek hozza egy 
kicsit - az orvosokat, elmegyogyaszokat, idegorvosokat kerdeztiik meg. 
Ezeknek az allaspontjat igy osszegezhetem: 

- 40 orvosszakember kozill ezeknek tobb mint ketharmada foltet- 
lentll karos hatast tulajdonit az iskolanak. Hogy tulerolteti, tulfarasztja 
a gyermekeket, a minek testi es lelki rombolasai az eleterot, elet- 
kepesseget alaassak a serdillo korban. 

Egyharmada az orvosszakertoknek, ha nem is csatlakozik egeszen 
ahhoz a felfogashoz, hogy az iskola egyenesen karos, de peldaul 
Csapodi egyet, tanar azt mondja, hogy csakis a tehetsegesebb gyer- 
mekek felelhetnek meg tulfaradas nelkill az iskolanak. Dr. Elischer 
egyet, tanar szerint epp a hataron van az iskola. Dr. Glass Izor is csak 
foltetelesen mondja, hogy megfelelhetnek. Dr. Fischer Ignacz idegorvos 
szinten csak akkor veli, ha minden tanar azon iparkodnek, hogy az 
anyag meg is emesztodjek. Dr. Fauser kozkorhazi toorvos is azt hiszi, 
hogy megbirnak a fiuk a terhet, ha az iskola jobb volna. Dr. Szabo 
Istvan orvos azonban mar megjegyzi, hogy 4-5 oraig egy tllto helyben 
meg szorakozni is test es lelekolo, s ajanlja hogy probaljak meg a 
tanar urak. Peldaul naponta 4-5 orat szinieloadast hallgatni. Waldmann 
iskolaorvos is azt mondja, hogy bizony a tanulok javaresze tulfaradt. 
Igy az orvosoknak kevesbbe lazongo csoportja is leolvad negyre, 
a kik feleslegesnek velik az iskolat bolygatni. 

E negy orvos: Orban Rezso, Lobmayer iskolaorvos, dr. Donath 
Gyula egyetemi tanar es dr. Nyeki a nagy-kalloi elmegyogyintezet 
toorvosa. 

Hanem nem hallgathatom el peldaul Donath egyet. tanar urnak 
az indokolasat. Szerinte „az a hiba, hogy mind tobb gyermek tolakodik 
a kozepiskolaba, a hova testi es szellemi kepessegenel fogva nem valo". 
Dr. Nyeld ur szerint pedig „csak egyes kevesbbe ellentallo 
szervezetekre okozhat hatranyt az iskola, es ennek a megakadalyozasa 
a hazi orvos feladata". 

Hanem Donath tanar ur mar arra a kerdesre, hogy nem teremt-e 
az iskola a gyermekben irrealis, egeszsegtelen felfogast a vilagrol, 
egeszsegtelen ertelmi es lelki iranyt, mar azzal felel, hogy de igen. 
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Ugyanigy Lobmayer iskolaorvos ur is, a ki nem nagyon fogadja 
el, hogy okunk volna erre a tarsadalmi akcziora, szinten azt feleli, 
hogy bizony az igaz, hogy az iskola egeszsegtelen ertelmi es lelki 
iranyt fejleszt a gyermekben. 

Orbdn Rezso orvos ur ilyenforman ugyszolvan az egyetlen, a ki 
tulajdonkeppen kategorikusan nyilatkoztatja megnyugvasat, hogy „az 
iskolai kovetelmenyek onmagukban a testi fejlettseg kozepertekehez 
vannak szabva". 

Illetoleg, a mint hogy a pedagogia is ezen az alapon all. 
Az orvosok tulnyomo reszenek a velemenye azonban abban osszegez- 
heto, a mit Olah Gusztav angyalfoldi elmeorvos ur igy fejez ki: „nem 
modositasa, de teljesen uj alapokra fektetese a kozepiskolai oktatasnak 
az, a mi sziikseges. 

Fentartas nelkill azt mondjak, hogy lehetetlen, hogy rontas 
nelkill megfelelhessenek a gyermekek annak, a mit toltik az iskolai 
tanitas kivan. 

Jendrassik Erno egyetemi tanar peldaul azt mondja, nines az 
a kozepiskolai tanar, a ki annyira meg volna munkaval terhelve, mint 
az a serdtllo gyerek, a ki a keze alatt van. 

Hogy orvosi tapasztalata, hogy neha milyen dilemmaban van, 
hogy engedje-e tovabb romlani a gyermek egeszseget, vagy kitegye 
annak, hogy egeszsege aran is a kortarsaival lepest iparkodjek tartani. 
Pedig az orvoshoz mar csak a sulyosabb esetek kerillnek. 

Dr. Konrdd ur, a lipotmezei tebolyda igazgatoja, a ki tobb szaz 
gyermeken tett eszleleseire hivatkozik, azt mondja, hogy azt az ember- 
nyomoritast, a mit az iskola vegez, csakis jo mod kozott elo gyermekek 
tudjak nemikepen helyrebillenteni. 

Dr. Tildos, a debreczeni kollegium orvosa, a ki eppen speczialisan 
ezekkel a kerdesekkel, tolilnk fuggetlenill, killon tanulmanykeppen 
foglalkozik, a tanulok oridsi szamanal talal olyan kifaradasi ttlneteket, 
a melyekre nezve azt mondja, hogy ki nem heverhetok, vagy csak 
igen keson, es akkor sem egeszen. 

Dr. Paradi korhazigazgato ur azt mondja, hogy meg ha kipotol- 
hatok is az embereletben okozott ilyen karok, akkor is karos a 
kovetkezmeny. 

Dr. Hajos idegorvos ur azt nyilatkoztatja ki, hogy az iskola 
legkarosabb hatasai eppen a szorgalmasoknal nyilvanulnak. 

Dr. Schuschny iskolaorvos szerint mar maga a hosszii tiles is 
testi es lelki faradast okoz a gyermekben. 

Dr. Karman Samu gyermekorvos szerint, ha a gyermek lelki- 
ismeretesen akar tanulasi kotelessegenek eleget tenni, az egyenesen a 
neurasztheniara predesztinalja 6t. 

Dr. Frey idegorvos azt mondja: A mai, degeneraltabb ideg- 
rendszerrel biro ifjiisagnak mar a legkisebb foku tulterhelese az agy- 
velonek a kimertllesehez vezet es kifejlodik a tulajdonkeppeni 
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„degeneralt". Ha a tananyag mennyisege csokkenne, vagy kvalitasa 
megvaltoztatnek, igen sok gyermek megszabadulhatna a kesobbi 
neuraszthenia kinos tiineteitol, mert az ki nem fejlodne. 

Dr. Hajos Lajos idegorvos ur irja: Kozepiskolaink legjobb diakjaiva 
a keves kepzeleti csapongassal biro es konnyen fegyelmezheto gyer- 
mekek valnak Az elenkebb kepzeletii es nehezebben fegyelmezheto. 
maskillonben gyakran a legnagyobb szellemi fogekonysaggal biro gyer- 
mekek tobbnyire leszorulnak az elso helyekrol es gyakran meg a 
szamarpadba is keriilnek. 

A tananyag mennyisegenek karai csak a pedansan szorgalmasoknal 
kereshetok. A sok tanulas tobbnyire koniton tamadja meg az egeszseges 
ertelmi fejlodest, a testi egeszseg alaasasa altal. A megrokkanas leggya- 
koribb idopontja a 14-15 ev, a 4-5-ik osztaly. Valosziniileg nemcsak 
a tananyag megnovekedese, de a serdiiles bekoszontese is szerepet 
jatszanak a szorgalmas tanulok egy reszenek korai letoreseben. Hirtelen 
noves, verszegenyseg, fejfajasok, emesztesi zavarok, neuraszthenia, 
azok az orvosilag megallapithato jelensegek, melyek az ertelmi meg- 
rokkanas kiseroi. Az ertelmi fejlodes krizisenek leggyakoribb tiinetei: 
a felelestol valo felelem; megijedes; a reprodukczioban valo meg- 
zavarodas; a leczke eldaralasa kozben megakadasok es ilyenkor az 
ujbol kezdes kenyszere; egyes targyaknal, fokep szamtannal, nyelv- 
tannal a be nem tanult (kozvetleniil alkotando) tarsitasok onbirala- 
tanak bizonytalansaga es hianya. 

Azoknal, kik a serdiiles koraban elkeriiltek a megrokkanast, 
(mindig csak a pedans szorgalmasokrol van szo) az osztalyszamok 
novekedesevel no az ertelmi elet tisztan reprodukalasra berendezett 
gepiessege, mely a kesobbi eletben is megmarad es indokat adja, hogy 
mert nem a kozepiskolak eminenseibol lesznek az elet eminensei. 

Az elenk eszii hanyagokat kevesse nyomja es kevesse is rontja 
a tananyag tomerdeksege: es ezen anyagnak annyi hasznat latjak, a 
mennyit belole nagyobb szeretettel onkent kivalogattak. 

A felelestol valo felelem; felszolitaskor beallo ijedes; alvas kozben 
jelentkezo alomban torteno tanulas es utana nehez vagy fajos fejjel valo 
ebredes: oly jelensegek, melyek eleg gyakori kovetkezmenyei a tiilterhe- 
lesnek, bar ketsegtelen, hogy nagyobbara csak a gyengebb - habar nem 
mindig betegesen diszponalt - idegrendszerii tanuloknal fordulnak elo. 

Igen szines dr. Tartoll eszrevetele: Az ugynevezett iskolai versze- 
genyseg rossz levego belegzesen, mozgashianyon kivtil az agynak 
tulmunkaltatasaval is fugg ossze, mely alapon sok altalanos idegbaj 
fejlodik u. m. choreanak tobb alakja, onfertozes, agybavizeles, alkoho- 
lizmus, kenyszer kepzetek, hajlamok (lopas, hazudozas, kinzas, ongyil- 
kossag, szeretkezes stb.), mindezekbol tobb peldara emlekezem es a 
melyek a nagy sziinidoben, vagy otthoni magantanulas kozben, mely 
mindket esetben a szervezet megkapja a maga jussat, altalanos kedve- 
zobb somatikus viszonyok foly tan j avultak, gyogyultak. 
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Ezen neurasztenikus, hiszterikus vonasok az agy izgalmi vagy 
mar kifaradasi tiinetei, nem pedig egyszeriien a rossz nevelesnek 
kovetkezmenyei, es ha a karos hatas el nem harittatik, elmebajja 
fajulhatnak a fejlodes befejezese idejen, mindenesetre pedig bizonyos 
felszegseg belyeget siltik az egyenre. 

Sok ertelmes ifju azert gyotri magat a szanalomig, hogy jelest, 
kitiinot hozzon haza sziileinek, mert erre biiszkek a szillok es elhitetik 
onmagukkal, valamint szerencsetlen sarjaikkal, hogy ez kell az eletben 
valo boldogulashoz. Az ifjut a gyengebb osztalyzat szegyene, a 
szillok kovetelesei, tandij-elengedesek, osztondij-elnyeresek nagy 
fokban sarkalljak es mi a vege ennek, az a mi felvideki paradicso- 
munknak: nem a sajat toven erik, elvezhetetlen, magjabol satnya 
palanta no. 

Dr. Grosz Menyhert szerint a kifaradas killonosen a felso 
osztalyokban majdnem kivetel nelkill eszlelheto. 

Az agyvelo nem raktar, nem lehet az. Az agyvelonek az ertelem 
miihelyenek kell lennie. Ha tiilzsufoljuk az agyvelot mindenfele lim- 
lommal, hogyan mozoghassanak az ertelem ama muhelyeben az 
asszocziaczio s egyeb miiveletek. A sok lim-lomtol nem lehet benne 
mozogni. A gondolkodas, az itelo, kovetkezteto kepesseg kart szenved, 
annal nagyobbat, minel inkabb tele van raktarozva emlekezesbeli 
adatokkal. Szellemi eletilnk muhelyeben csak annyi adathalmazra van 
szilksegilnk, a mely nelkill az egyeb agybeli miivelet szinte lehetetlen. 
Tehat csak a sztlkseges szerszamokat helyezzilk el oda. A tobbi a 
konyvekbe valo. Az agyvelonek nem az a rendeltetese, hogy lexikon 
legyen. S ha eronek-erejevel azt akarunk belole csinalni, megsztint 
lenni az, a mi a rendeltetese: az ertelem szekhelye. 

Es mindazt, a mit az orvosok mondanak, hogy konstatalja ered- 
menyeben egy nem orvos, de mindenesetre donto illetekessegii katona, 
a Ludovika Akademia parancsnoka pavai Vajna Bela vezerornagy! 
Azt mondja, evenkint 80-90 kozepiskolat vegzett ifju jelentkezik a 
katonai akademiara. FeMnoen sok koztilk az ideges. (Pedig hiszen 
gondolhato, hogy oda nem a csenevesze megy!) Hogy ezt a tanulni 
valokkal valo tulterheles okozza, onnan kovetkeztetheto, hogy az idegesseg 
tokep azoknal mutatkozik, a kik a legjobb bizonyitvanyokat hozzak. 
Es most kovetkezik egy fontos kijelentes: hogy ez ideges allapot 
azonban felev miilva eltiinik. A pedagogusok persze ebbol ugy okos- 
kodnak, hogy no lam, hisz egy felev alatt helyrejohet a fiu, hat mit 
beszelilnk? De nem ugy van, hanem azt kell megertenitik, hogy elharit- 
hato volna a baj. Hisz helyre jon a fiu meg a halalos betegsegekbol 
is egy felev alatt s abbol talan nem az kovetkezik, hogy no hisz akkor 
nem baj. Menjenek a Ludovikaba, ott majd egy felev alatt helyre 
jonnek. De hat a ki ktizdelmek kozt folytatja az egyetemi tanulma- 
nyait? Hiszen halljak, hogy a tanulok legjavat rontjak el testileg, 
idegzeteben, tehat lelkileg. 
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Es azt mondja Grosz Emil egyetemi orvostanar es vele szamos 
mas hozzaerto: kerem, ha tulfarasztattak a gyermekek, az semmi 
modon sem potolhato, az mindig veszteseg. 

Orvendetesen kell megemlekezni dr. Schuschny ur az iskola- 
orvosok szakbizottsaga elnokenek amaz ajanlatarol, hogy az a 
bizottsag kesz kozremukodni a gyermekeknek ilyen veszedelemtol valo 
megovasaban. 

Dr. Kollarits Jeno idegorvos ur szerint a gyermeknek nem marad 
onallo gondolkozasra ideje sem, annyira elfoglaljak a magolni valok. 
Tiszta szerencsenek tartja, ha a gyermek figyelmetlen, mert ez a 
figyelmetlenseg az 6 biztosito szelepe. 

Meg a hanyag tanulot is megterheli az iskola, mondja dr. Hollos, 
foleg pedig azt, a ki j elesseget nem annyira kitiino eszenek, mint 
szorgalmanak koszoni, ezt valosaggal megbetegiti. 

Dr. Schaffer irja: Nem tagadom, hogy a kifejezetten idegeros gyer- 
mekek meg a mai tanterwel is megbirkozhatnak, a nelkill, hogy idegrend- 
szerilk ennek karat vallana. Amde ezek inkabb a minoritasban vannak. 
Dr. Karman Samu szerint: Az iskola az idegrendszerre hat 
karosan, s a neuraszteniara predesztinalj a, ez pedig a tovabbi szellemi 
munkara (egyetem) is keptelenne teszi. Akaratereje, kitartasa gyongill, 
az alaposabb tanulasra keptelenne lesz, mi altal ismeretei is felilletesek 
lesznek. Egyetemi tanulmanyai bevegzese utan „faradt ember" lesz 
belole, a ki a tudomanyok tovabbmuvelese helyett, tisztan csak annyit 
dolgozik, a mennyi a megelheteshez, illetve penzszerzeshez szilkseges. 
Az elpuhult szervezet, s a legtobb kozepiskolai tanulo a fentieknel 
fogva gyengebb szervezetii a szellemi munkaban es hamarabb kifarad, 
figyelmet sem tudja hosszasabban konczentralni s igy nehezebben is fog 
perczipialni, ennelfogva meg tobb idot kell eltoltenie leczkeinek elveg- 
zesevel. A szellemi tulterheles ugy a testre, mint a szellemre nezve 
egyarant karos, a nelkill, hogy a kivant, vagy elerni szandekolt ered- 
menynyel jarna. 

A mai tantermek es ezek tiilzsufoltsaga mellett zart ablakoknal 
harom oranal tobbet tolteni egyfolytaban egeszsegi (de szellemi) szem- 
pontbol (is) karos. Nemcsak, hogy rossz levegoben tartozkodnak, - a 
melyen csakis dllando szelloztetessel lehetne segiteni - de az elo- 
adasok alkalmaval nyugodtan kell illniok, a mi a legzesi feltllet kiseb- 
bedesevel (felilletes lelegzetvetel) jar, a mi a ver gazcserejet redukalja. 
A bajon segiteni csak ugy lehet, ha minden ora utan egy teljes 
negyedorai sztlnet adatik, ez alatt a termek szelloztetendok, a gyer- 
mekek pedig kenyszerittessenek a szabadba menni, a hoi ezen idot 
jatekokra fordithatjak. 

A tulterheles (qualitative es quantitative) az agy normalis fejlo- 
desere es igy annak mukodesere is karos. Ezen direkt karokon kivtll 
indirekt karokat is okoz, igy: nehezebb perczepcziot, az emlekezo 
tehetseg gyongiteset, a figyelem hosszabb idon at valo rogzitesenek 
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lehetetlenseget, pathologikus szorakozottsagot s vegiil a szellemi szferak 
renyhebb miikodeset. 

Dr. Frey Erno: A mai tananyag rendkiviil nagy terheket ro a 
fejlodesben levo gyermek idegrendszerere, mert egyreszt a mennyisege 
oly nagy, hogy avval alig tud megbirkozni es csak akkor, ha azon idot 
is az otthoni tanulasra szenteli, melyre neki iidiilesre es pihenesre 
volna sziiksege, masreszt pedig a tananyag kvalitasa nincsen aranyban 
a gyermek szellemi kepessegevel. Ennek folytan a gyermek agyveleje 
igen gyorsan kifarad, ertelmi fejlodese nem halad elore oly menetekben, 
mint azt a helyesen beosztott tanulas mellett varni kellene. Ebbol 
pedig az kovetkezik, hogy a kesobbi ertelmi mukodesiik is szenvedni 
fog. itelo kepessegilk elebol veszit. 

A gyermek-neuraszteniak legnagyobb reszet a kozepiskolai 
tanulok szolgaltatjak; toleg a felsobb osztalybeli tanulok. Hiszen nagy on 
ertheto is ez. A mai degeneraltabb idegrendszerrel biro ifjiisagnak mar 
a legkisebb foku tiilterhelese az agyvelonek kimerillesehez vezet es 
kifejlodik a tulajdonkepeni „degenere". Az ilyen gyermek munka- 
kepessege csokken, ertelme nem bir fejlodni es a legnagyobb eromeg- 
feszitessel sem kepes a rea rott feladatoknak megfelelni. Es ebben 
talalom en annak az okat is, miert van aranylag oly keves jeles tanulo. 
Ha a tananyag mennyisege csokkenne vagy kvalitasa megvaltozna, igen 
sok gyermek megszabadulna a neurasztenia kinos tilneteitol, mert az 
ki sem fejlodne; mert az 5 orai iskolaban szilkseges konczentralt 
figyelemhez jaro otthoni 3-4 orai szellemi munkanak, a fejlodesben 
levo idegrendszer semmikepen megfelelni nem tud karos kovetkezme- 
nyek nelkill. 

Ilyen hangokban nyilvanul meg az orvosok tiilnyomo tobbsegenek 
a velemenye. 

Ezekben nyilvanul meg az a vad, hogy mindazok, a kik a 
tanilgyi ferfiak koztll a mai kozepiskolahoz ragaszkodnak, tudatlanok 
a felol, hogy micsoda karokat okoznak a nemzet legnagyobb kincseben, 
az ifjusagban, jovendo nemzeti eronkben. 

„Igazi nemzeti veszedelem, a mit a pedagogia neveben a kozep- 
iskola liz", mondja Jendrassik Erno egyetemi tanar. Szellemileg es 
testileg elnyomoritj ak az ifjusagot. 

Ilyen ertelmu vaddal all szemben a kozepiskolai tanarsag azoknak 
legnagyobb reszerol, a kik mint szakemberek a felol nyilatkoztak, hogy 
a gyermek testi es lelki egeszsegevel mikent bannak az iskolaban. 

Elnyomoritani oket, egeszseges epsegilket veszelyeztetni buta 
pedagogiai elvek miatt, mint a milyen peldaul a latin es gorog tani- 
tashoz valo ragaszkodas, a mire nezve alig akad egyetlen hang is, a 
mely azt vedelmezze, - vagy legalabb a mai mervekben valo tanu- 
lasat - az lelketlen emberrontas. 

Az, hogy az emberek csak neha dobbennek meg azon, hogy 
mive satnyitja a gyermeket az iskola, es hogy csakugyan csak egyes 
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esetek azok, a mikor katasztrofaszeriien all be az a veszedelem, 
a mely az orvosok nyilatkozatai legnagyobb reszeben hangsulyoztatott, 
jozan embert nem arra indit, hogy eh, nines is veszedelem, nem 
ert hozza, a ki mondja, mert mi pedagogusok tudjuk, hogy az csak 
ritka eset. Az a ritka eset mar a katasztrofa! 

Honnan vesznek mentseget a pedagogusok arra, hogy egyetlen 
egy gyermeket is a testi vagy lelki katasztrofak ele sodorjanak? 
Olyan hely az iskola, a hoi katasztrofaknak szabad tortenni? Mentseg 
az, hogy eh, hiszen oly ritkan tortenik katasztrofa? Es ezert nyugod- 
junk mi bele a pedagogus hozzaerteshez, a mely valamennyi gyereket 
tobbe-kevesbbe a testi es lelki epseg rongalasaba tolja? Nem szabad 
ott az iskolaban egyetlen egy gyerekre nezve sem annak a gyaminak 
fenforogni, hogy ott testben-lelekben, testi es lelki epsegeben nem 
gyarapodik! Micsoda lelketlen tanilgyi elv, hogy eh, hiszen nem pusztul 
bele az iskolaba alig egynehany ! 

Hat azon a hataron kell-e laboralni a pedagogianak, hogy 
belepusztul-e a gyerek vagy sem? Vidam az a gyerek, csupa eletkedv, 
mert hiszen gyerek, es a termeszete lehetoleg ellentall a pedagogianak. 
Dehat nem az volna-e az iskola legelso feladata: eppen ezt az elet- 
kedvet fentartani? Azonban hallottak onok az idegorvosokat, mit mon- 
danak, hogy mi tortenik eppen ezzel az idegegeszseggel. A ki a legmesz- 
szebbmenoen vedelmezi is az iskolat, csak azt mondja, kiheveri a gyerek. 

Dehat olyan valami az iskola, a mit ki kell heverni? Bele alig 
pusztul egynehany? Egyetlen egynek sem szabad! De nem hogy az 
eletnek, hanem a gyermek testi es lelki epsege egyetlen uncziajanak 
sem szabad az iskolaban elpusztulnia! Minden unczia, a mi az iskolaban 
a testi es lelki epsegbol pusztul, vadolja apedagogiat. 

A miket eddig osszegeztem, az a gyermekelet fizikai veszedel- 
mere vonatkozott. 

A szellemi eletre vonatkozolag az a kerdes tetetett fel, hogy az 
az ertelmi vilag, a melynek a beoltasa czeljara tortenik az a testi 
rontas, a mit a kozepiskola vegez, hogy az az ertelmi vilag, a mit az 
iskolanak koszon a gyermek, nem okoz-e lelki veszedelmeket a 
gyermekben? 

Az orvosok kozill csak harman hiszik, hogy az iskola a gyer- 
mekben nem idez elo egeszsegtelen ertelmi es lelki iranyt. Egy 
negyedik nem egeszen ertheto, mert azt mondja nem idez elo, de 
megis okoz a gyermeklelekben kriziseket az iskola. 

A tobbi szerint az iskola a gyermekben irrealis egeszsegtelen 
felfogast teremt a vilagrol. Egeszsegtelen ertelmi es altalaban lelki iranyt. 

Dr. Konrdd tebolydaigazgato szerint az az irrealis lelki vilag, 
a mely az iskolaban keszill, az ifju eletet, a mikor a valo vilagra lep, 
csalodasokra vezeti. Frazisnak megjarja, ha azt mondja a pedagogia, 
hogy hat azon is nil kell esni. De az ifju eletnek onbizalmat, es a mi 
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a legfobb, az eletkedvet csalodasra neveljiik, hat azert adjuk a gyerme- 
keinket az iskolaba, hogy az elso eredmenye az eletben az iskolanak 
az legyen, hogy ifju lelek veszesen megzavarodva alljon az elet elott, 
eppen a mire elokesziteni akarjuk? 

Nemelyik orvos nem tartja olyan nagy veszedelemnek. Mindegy, 
se kicsi, se nagy veszedelemnek nem szabad ott lenni, az iskolaban. 
Dr. Kollarits azt mondja, hogy csak a neurasztenikusokon fokozodik 
a dolog odaig, hogy mar lelki megbetegedesekhez legyen sorozhato, 
de hogy ez is eleg baj. De mennyi a neurasztenikus, es - orvosok 
mondjak - mennyi lesz eppen az iskola miatt neurasztenikus. Hat 
nem az volna-e az iskolanak a legelso feladata, hogy a gyermek lelket 
az egeszseg tele igazitsa? Nem az, hogy deriilt, vidam eletkedvvel fogjon 
az ifju az elethez? Lehet-e nagyobb jotetemeny, mint megszerettetni 
az eletet? Egyensulyban tartott lelekkel inditani a gyermeket a jovo 
kilzdelmeibe? Es e helyett azt halljuk az orvosoktol majdnem kivetel 
nelkill, hogy epp az ellenkezoje tortenik a gyermekeinkkel, hogy irrealis 
lelek fejlodik ki bennok. 

A leleknek ez az elferditese Jendrassik szerint egyenesen lelki 
betegsegekre is vezethet. Dr. Parddi szerint tobb veszedelmet rejt ez 
az irany, mint sejtik. Dr. Deutsch az ongyilkossagokra utal. 

Igaz, hogy mindez elvetve valik katasztrofava. De ez az irany. 
Az elme es idegorvosok szerint ez az iskolai szellem irdnya. A lelek 
megnyomoritasanak a veszedelme kornyekezi a fiainkat a tanarok keze 
alatt. Egeszseges elmekepesseget akarunk es - elme- es idegorvosoknak 
majdnem egybehangzo velemenye szerint - egeszsegtelen elmekepesse- 
geket fejleszt ki az iskola. 

Egy-egy hang azzal vedelmezi azt az irrealis szellemet, a mely 
az elet valosaganak a felfogasatol teriti el a gyermeket, hogy az nem 
baj, hadd legyenek a gyermeknek illuzioi. Illuzioi, azaz teveszmei. 
A kitiino tanulas mar maga teveszme, mondja dr. Kollarits. De halljuk 
mit mond az idealizmusrol peldaul dr. Tiidos: Mint a debreczeni ev. ref. 
Collegium orvosa (ki a tanuloknak gyogykezelo orvosa is vagyok) a 
tanulok oriasi szamanal tapasztaltam tulterhelesi jelensegeket. Szan- 
dekom azokat onallo munkalatban feldolgozni. A jelenleg kovetett 
rendszer eppen azt a hamis idealizmust fejleszti ki az ifju emberben, 
melynel fogva csak a felhok kozt valo jarast tartja magahoz meltonak 
a nyilvanossag elott, mi mellett a sajat kis onos erdekeit talan sokkal 
piszkosabb utakon igyekszik munkalni, mint az, a ki realis nevelest 
kapott. Ezenkivill olyan onhitte es elbizakodotta lesz, hogy megveti es 
kicsinyli a becsilletes munkalkodo embert, magat azok felett allonak 
kepzeli es mint esetleg idovel a tarsadalom egyik vezetoje rendkivill 
sok kart tesz a munkas miivelt tarsadalom fejlodesenek hatranyara. 
A mindennapi tapasztalat mutatja, hogy azok, a kik realisabb nevelest 
kaptak (ha mindjart a felsobb fokon is) mint technikusok, orvosok, 
termeszetbuvarok meglett korukban sokkal nagyobb mertekben meg- 
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orzik az idealisabb elet iranti erdeklodest. Ezek kozott van a legtobb 
zeneerto, ezekbol kerill ki legtobb kulturalis egylet valasztmanya, ezek 
vasarolnak kepeket, ezek munkaljak onzetlen odaadassal es faradsaggal 
az altalanos haladast, az egeszsegiigy stb. javitasat. Ezek az igazi 
idealistak, a kik eszmenyekert dolgoznak, mig amazok elmult idok 
idealjain ragodnak, de nem visznek elobbre semmit. 

Dr. Jendrassik szerint az az irrealis neveles a hazugsagra valo 
ranevelese az ifjunak. Ha megakarjuk menteni ifjainkat, a legsiirgosebb 
azt az irrealis nevelest megszilntetni. 

Hogy a kozepiskola tobb veszedelmet nem okoz a gyermek 
ertelmeben, azt egyik elmeorvosunk csak szerencsenek mondja. Szeren- 
csere - igy szol - kiparolog belole, a mivel el akarjak tolteni. De 
milyen kar - folytatja ugyano - milyen kar az elvesztegetett idoert 
es az ifju lelkenek tonkretett fogekonysagaiert. Dogmakat kap s elveszti 
kepesseget a gondolkozasra. Igaz, hogy a nyelveszek a kivetelek 
eszbentartasat, a nyelvtan dogmait tartjak eszfejlesztonek. De semmi 
onallosag, keptelenseg az egyenes eszmemenetre, ez a kovetkezmeny. 

„Kepessegeket tanitsanak az iskolaban, ne szabalyokat" - mondja 
Jendrassik. - „A kozepiskolaban csak a dogma jarja, a legmegatal- 
kodottabb lebecstllese minden gyakorlatinak". 

Az elme- es idegorvosok bekilldott velemenyet oda osszegezhetem. 
hogy az orszag szellemi korsaganak a melegagya a kozepiskola. Ott 
ferditik el gyermekeink termeszetes eszet. Torturakkal. Mert hogy az 
iskola a gyermek fejenek tortiira, azt mindnyajan tudjuk. Fellazadunk, 
a mikor halljuk vagy latjuk, hogy a czirkuszban testi torturakkal 
teszik alkalmasakka a gyerekeket a mutatvanyaikra. De hogy a gyerme- 
keink lelkileg vannak nyolcz even keresztill tortiira alatt, abba bele 
kell nyugodnunk. Azonban a czirkuszi gyerek legalabb abbol el, a mit 
bele nyomorgattak. De a mi gyermekeink abbol ugyan meg nem elnek, 
a mi szellemi mutatvanyokat - elferditeseket - az iskolaban sze- 
reztek. Orvosaink allitjak, hogy lelki elgyongilles, a mi belole megmarad. 

Es ennek a felismerese elol zarkoznak el meg ma is a pedagogiai 
szellemet csinalo tantlgyi korok. Mi vagyunk a gonoszok, mert 
ilyeneket kimutogatunk. Hat kerem, nagyobb gonoszsag elottem nines, 
mint az iskolasgyermekek eszet elferditeni, azokban hamis, teves 
gondolkozast kelteni. De sot tortiirak aran: embertelenseg! Tessek 
elkepzelni, hogy gyermekeink eszet nyolcz even keresztill ficzamitjak, 
es ilyen kificzamodott esszel allanak ott, mikor az elet munkajaban 
kellene a kenyerilket megkeresni. Szerencsere a gyermekesz hajlekony, 
nem torik a csont es a tanari kar szomonisagara a normalis esz 
valahogy visszahajlik. Milyen keserves szenvedesek aran! A hogy 
kikerillnek, az elmenyomoritas iskolajabol kerilltek ki. Itt mondjak: 
orvosok! 

Tarsadalmilag illdozni kell azt a kasztot, a mely igy safarkodik 
a mi legdragabb kincsilnkkel, gyermekeink eletevel, lelki epsegevel. 
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Oh, a felvilagosodottabbja velilnk tart. Talan a tobbsegiik is. De azt 
a kasztot, a mely ugy akarja folytatni a kozepiskolai ember- 
nyomoritast, mint a hogy ma folyik, illdozni kell! Azokat a tanarokat 
pedig, a kikben van lelek, van szeretet, nem a pedagogia irant, hanem 
a gyermekelet irant, kerem, mindazoknak az orvosoknak a neveben, 
a kik itt majdnem mind azt mondjak, hogy az iskolai oktatas egeszseg- 
telen elmet fejleszt ki a gyermekekben, kerem, ne keslekedjenek frontot 
csinalni annak a nagykepii tudatlansagnak, a mely az 6 cselekedni 
valojukat megszabja. igy is halas minden szillo az irant, a ki enyhiti 
a gyermeke sorsat joindulattal, szeretettel. De a nemzet halajara tart- 
hatnak szamot, ha megtorik a hivatalos tanilgyi kasztot, a melynek 
akarva nem akarva tobbe-kevesbbe minden tanar kenytelen meghodolni. 
Mert az nem eleg vedelem, hogy vannak okos, felvilagosodott, gondol- 
kozo tanarok, a kik enyhithetnek a bajokon. Az kell, hogy ne legyen 
maga a tantlgy, alapjaban, elvei szerint, berendezettsegenel fogva: 
embernyomoritas. 

Hiszen az isten szerelmeert, az iskolanak, a hoi a gyermekeink 
elnek, a gyermekelet boldogsaga korenek kellene lennie. Lelkileg ehesen, 
szomjasan kerill oda a gyermek. Hisz termeszetenel fogva csupa 
tudvagy, csupa cselekvesvagy. Ehes, szomjas, tevekeny a szelleme es 
ott taplalkozni, cselekedni akarna. Nines nagyobb orome, mintha 
kielegitik a benne ebredezo szellemi ehseget, szomjiisagot. Csupa lelki 
oromok vilaganak kellene lennie az iskolanak. Es csak arra kellene 
vigyazni, hogy valami mohosag meg ne zavarja azt a lelki taplalkozast. 
Es mit csinal a kozepiskola azokkal a csupa ehes, szomjas mozgasra 
kivankozo gyermeklelekkel. Kovekkel eteti. Megrothadt extraktumokkal. 
Mindenfelevel, a mit nem tud megemeszteni. Es mikor megcsomorlott: 
csak egyel, muszaj, ezt a hulladekot is le kell meg nyelned! Ha be 
nem veszed, megbuntettink! Haza irunk! Beirjuk a bizonyitvanyodba! 
Az apad megver! 

Az istenert, tessek elgondolni, mit mivelnek azzal a gyerekkel? 
Az, hogy nemely gyerek beveszi, a mitol utalkozik es kihanyja, ez legyen 
az osszes megnyugvasunk? 

Persze, hogy a szillo azt hiszi, hogy annak ugy kell lenni, es az 
is meg kinozza a gyereket. Nem fekszel le, a mig le nem ment a 
szellemi torkodon! Nem alszol addig! Lusta rosz kolyok! Pedig asszonyaim 
es uraim, a gyerek a jo, a gyerek a kedves es 6 csak az isten adta 
termeszetevel vedekezik, a mennyire bir, a rontas ellen, a tanarok ellen! 

Azt tessek a tarsadalmi tudatba atvinni es terjeszteni, hogy a 
gyermek nem utalkozik, nem lusta az irant, a mi az 6 eszenek valo! 
neki nem teher azt bevenni, a mit meg bir emeszteni az 6 serdillo 
agyveleje. Csak az irant utalkozik, az irant lusta, a mi nem az 6 
agyvelejenek valo, a mi neki megemeszthetlen. 

Es tessek megszivlelni Jendrassik tanarnak - a ki oly szives 
volt feleleteit mind boven indokolni is - azt a mondasat, hogy az igazi 
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gondolkozasi kepesseg csak azokban fejlodik ki, a kiknek ertelmi 
kepessegiik lassan, de soka fejlodik. 

Azon torturak kozott, a melyek az iskolaban folynak, vannak 
iinnepelyesek. Rendesen iparkodik a gyerek alolok kibujni, de neha 
neven szolitjak es nem bujhat el. Hogy a klasszifikal es jo-e? e felol 
megoszolnak a velemenyek. Sokan karosnak, sokan az ambiczio serken- 
tojenek velik. De a vizsgak ellen mar altalanosabb az orvosi elitelo 
velemeny. Az a gyerek idegrendszerenek sulyos megrazasa. Az osszes 
orvosok koztll azonban csak ketto van, a ki az erettsegirol azt mondja, 
hogy az nem karos. A tobbi, tobbe-kevesbbe, mind a legveszedelmesebb 
iskolai momentumnak tartja, a mit foltetlenill meg kell embertelen- 
segenel fogva sztlntetni. 

Dr. Deutsch szerint a gyermek ongyilkossaganak legnagyobb 
resze ennek koszonheto. 

Jellemzo, a mit dr. Orosz Menyhert ir: Figyelje meg valaki az 
osztalyt. Minden sziv dobbanasa majdnem hallhato; a szemek a 
veszedelemtol szinte kidilllednek, az arczvonasok komorakka lesznek, 
valosagosan eltorzulnak. Egy tanulot szolitott neven a tanar. Mely 
sohajai a megkonnyebbillesnek. Amde a felelo legtobb esetben elveszti 
lelekjelenletet. S hany tanulo van, a ki ora elott hibatlanul felmondta 
tarsanak a leczket, ilyen izgalom kozepette a tanar elott szajat se tudja 
kinyitni. A modern pedagogusok killonben a feleles ezen modjat kerillik 
mar. (Legyen erte elismeres reszilnkrol.) Csodalatos! A gondolkodni 
akaro es tudo tanarok mar maguk is belattak a vizsgak, beleertve az 
erettsegi vizsgak haszontalan voltat; a modern pszicho-pathologia 
minden ketseget kizaro modon bebizonyitotta e vizsgak karos, rombolo, 
soha nem reparalhato voltat, - az idegrendszer eros megrazkodasat - 
s megis ragaszkodik hozzajuk a konzervativ, a bornirt vaskalapossag. 
(Kejesen furodve a tanulok keserves verejtekeben, s gyonyorkodve a 
feldult arczvonasokban.) Itt mar bizonyitani nem szilkseges, itt mar 
csak tenni kell. A vizsgak egy resze emberkinzas, masika szemfeny- 
vesztes. Mindket okbol torlendok. 

Ez is nagyon jellemzo, a mit dr. Donath egyet, tanar mond: 
Ambar en magam mindig elsorendii kozepiskolai tanulo voltam es 
mindenbol kitiinoen erettsegiztem, meg 40 eves koromig elofordult az 
nalam, hogy rossz almom volt, melyben azt almodtam, hogy az erett- 
segire, killonosen magyar tortenelem es irodalomtortenelemre meg nem 
vagyok elkeszillve, a mire izgatottan felebredtem es orilltem, hogy azon 
mar regen tul vagyok. Mar pedig mindig konnyen tanultam es egesz- 
seges idegrendszernek orvendtem. 

Mino nyomas, mino ideges vihar lehet az olyan, a mely meg 
negyven eves koraig is felkelti az embert almabol! 

Hat kerem, tisztelt hallgatosag, azt hiszem epen elegendo, a mit 
az orvosok a kozepiskolai oktatasunk testet es lelket 616 embertelen- 
segerol mondanak. Azt hiszem, teljesen elegendo arra, hogy megren- 
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dtiljon onokben a lelek, hogy kikre van bizva a nemzet jovendo 
eletereje? 

Mind ez az embernyomoritas pedig tortenik azon a szent czimen, 
hogy miivelt embereket akarnak nyomoritani a gyermekekbol. Hogy 
a mtiveltseg kerdese hogy all, arra mindjart raterek 

Csak egyik orvosnak a szavaval kivanom meg ezt a fejezetet 
bezarni: „Az igazi gondolkozasi kepesseg csak azokban fejlodik ki, 
a kiknek ertelmi kepessegtik lassan, de soka fejlodik." 

II. 

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal intezett kerdesek masik 
csoportja inteztetett olyanokhoz, a kiket ugy ismertink, mint a gyakor- 
lati elet embereit a legkillonbozobb agakon s a miivelt tarsadalom 
elemeit. Hiszen a kozepiskola tulajdonkep ezeket, ezeknek az altalanos 
miiveltseget keszitene elo. Lassuk, mit szolnak ezek az iskolahoz a 
miiveltseg szempontjabol. 

Tulajdonkeppen csak hatan vannak 64 kozill, a kiknek a kozep- 
iskola ugy jo, a hogy van. 

Emmer Kornel ur a leglelkesebb vedoje a kozepiskolanak: 
A tanterv, gyakorlatilag veve „as a wohle" jo es fenntartando; mert az 
elerheto tudas minden agahoz megnyitja az utat s koveti a termeszet 
peldajat, mely a viragok, magvak es csirak pazar mennyiseget produ- 
kalja, szamitva a nagy mennyisegu vesztesegekre. 

Mennel tobb esik termo talajba, mennel tobb ragad a tanulora, 
annal jobb! Mindent, a mit nyujtanak, nem fog asszimilalni, de mi 
megelegszilnk, ha mindazt asszimilalja, a mire legtobb fogekonysaga, 
hajlama, s szilksege van s alkalmilag feleled majd sok meg nem becsillt 
es elfeledettnek latszott ismeret is. A beraktarozott benyomasokat, 
ismereteket, egyenisegehez kepest rendezi, kiegesziti, boviti es hasz- 
nositja az evek folyaman. Egyebirant a tanartol es a modszertol fugg, 
hogy a czel es az eszkozok kozott helyes arany legyen, Tanferfiaink 
killonben azzal vigasztalnak, hogy a mai magyar tanulo sem igy, sem 
ugy nem engedi magat tiilterheltetni. 

A kultiira folytonossaganak megorzeserol van szo; nem arrol, 
hogy Vergiliust eredetiben olvassuk segedeszkoz nelkill. Miiveltnek 
miivelt lehet olyan ember is, a kire nezve latin nyelv, irodalom es 
tortenelem nem letezik, de orokke erezni fog valami hianyt neveleseben 
s valami felszegseg mindig erezheto lesz rajta. A miiveltsegi parvenu 
feszelyezetlsege kiseri lepten-nyomon. Historiai attekintes, belatas nelkill, 
korunk helyes megitelese, a jovo, a haladas elokeszitese nem is 
kepzelheto. Modern remekirok sem elvezhetok tortenelmi ismeretek 
nelkill. 

A latin es gorog nyelvtan bamulatos eptilete pedig mint altalanos 
gondolkozasi es gondolatkozlesi mintaforma, kimondhatatlan becsii 
miiveltsegi alaptenyezo. 



204 



Idegen elo nyelvet az iskolaban, a hoi 50-80 hallgato zsufolodik 
egy tanteremben, tanulni nem lehet. Nyolcz even at sem. Hazilag egy 
tel alatt elsaj atithatj a a gimnaziumbol kikeriilo fiatalember, a kinek jo 
grammatikai alapja s bizonyos latin es gorog szokincse van. Olasz, 
franczia, angol nyelv egy-egy egyetemi evre. 

We is Berchtold ur szerint az iskola helyesen apolja a sziikseges 
idealizmust. 6 ugy veli, hogy sokkal inkabb megneheziti az ifjunak 
a valo eletben valo eligazodasat a nalunk elterjedt sok ferde eszme! 
Az oregek sem kepesek a valosagot pontosan megfigyelni es most azt 
a gyermekektol klvannok? Pontosabb megfigyelest nem lehet tanitani, 
mint az iskola. 

Sziillo Geza orszaggy. kepviselo ur azt mondja: A gimnazium 
szaktudast nem ad, de rendszeres gondolkozasra szoktatja ra a fejlodo 
emberi ertelmet. A grammatika a rendszeres gondolkodas egyik eszkoze, 
tehat hasznos; a klasszikusok vilagnezete, filozofiaja s az antik vilag 
egesz melysege az elso benyomasok alatt alio ifju lelkenek erzekeny- 
segere megbecsillhetetlen. A latin tanitast szilksegesnek tartom, s nem 
tudok klasszikus muveltseget elkepzelni e nelkill, ez azonban tavolrol 
sem jelenti azt, mintha miiveltseg mas neveles mellett nem lehetne. 
A gimnazium azonban nalunk nem az eletre nevel, a mai szisztema 
mellett, de az egyetemre keszit elo. 

Ha a gimnaziumot mint eletpalyat nyujto iskolat nezztlk, akkor 
e gimnazium sehogyan sem felel meg czeljanak s rossz. De nem e 
czelbol allitottak fel. A kik oda todultak ok es hivatas nelkill, azert 
ok a hibasak. Az elet, az elet-filozofia, a gondolkodasmod betegessege 
tarsadalmunkban, az a rossz, de nem az iskola. 

Dr. Ullmann Pal ilgyved ur szerint az iskolak csak magasabb, 
idealisabb szempontbol tarjak a tenyeket a tanulo ele, s ez helyes is, 
mert az elet durva valosaga az itt nyert idealizmus himporat ugyis 
letorli. Gyory Lorand miniszteri titkar emlekszik arra, hogy tanarai 
joforman kivetel nelkill figyelmeztettek, mi a ktllonosen megtanulando 
es mi az, a mit csak a bovebb megertesert adnak elo. O se akarja 
a gyermekeket az illuzioktol megfosztani. De azert 6 is sokat kony- 
nyitene toleg grammatika teren. 

Nem erdektelen egy urnak, a ki sajat maga kert ivet, hogy 
velemenyet bejelentse, Kaiser Bernat keresk. ilgynok urnak, a kovetkezo 
jellemzetes reflexioja: Az elet es iskola kozt oly oriasi a killonbseg, 
hogy a kettot egy es ugyanazon idoben tanulni, elsaj atitani, kelloen 
megerteni, teljesen kizart dolog: annyival is inkabb, mivel az eletben 
meglett koru emberek vivjak a letert valo harczot; titani erdekharczot 
folytatnak lepten-nyomon egymas ellen, mig az iskolaban fejletlen es 
gondtalan gyermekek elik boldog idejilket es ennelfogva az iskola be 
nem mutathatja a valo eletet. Az iskola pi. ekkent kenytelen tanitani: 
Senkirol sem szabad rosszat foltetelezni, avagy plane allitani, mig 
ketsegkivill be nem igazolodott, hogy az illeto gonosz ember, mert a 
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gyami 6l, a ragalom veszedelmes es biintetendo cselekmeny. Viszont 
az elet igy tanit: Senki szavanak ne higyj feltetleniil, mindenki szavat 
ketelkedve fogadd, mert sok a gonosz ember, szoval elobb bizonyitsa 
be, hogy szavahiheto. A tanarok es tanitok maguk is naiv, konnyen 
lepremeno ugyetlen lateinerek - tisztelet a kivetelnek! 

Ezekkel azonban kimertilt a kozepiskolai mai oktatasunknak a 
vedelme. 

A tobbieknek mar mind sulyosabb vadjai vannak a kozepiskola 
ellen. Pedig van ezek kozt is negy, a ki a klasszikai oktatasnak 
mindannak daczara hive. Igy dr. Gorove Laszlo volt orszaggyiilesi 
kepviselo, foldbirtokos. 

Dr. Torok Arthur szerint: Ha nemcsak nyelvtani szabalyokat 
tanulna az ifjusag, hanem Thukydidest, Tacitus Annaleseit s Germa- 
niajat es Sueton Caesar kepeit olvasnak, ugy batran tekinthetne a 
vilagba es eles emberismeretet es eletbolcsesseget sajatitana el! 

A leglelkesebb vedoje a klasszikai oktatasnak Rdkosi Jeno. De 
6 is elorebocsatja, hogy karbaveszett a gimnaziumi tanulas a tanulok 
nagy tobbsegere nezve, mert az csak kivalo tanuloknak valo. 

„Botranynak es egyilgyusegnek tartom, hogy nyolcz evig tanitanak 
egy nyelvet s nem tudjak ra a fiatalsagot megtanitani. Keptelensegnek 
tartom, barmely nyelv grammatikaj at tanitni, meg mielott magat a 
nyelvet megtanultuk. Anatomiat test nelkill tanitani bolondsag. E16 
idegen nyelvek tanitasa nem az iskola dolga. Az iskolae az, hogy a 
fiatalsag, mikor a kozepiskolat elhagyja, tanulekony legyen, s magaval 
hozza azt a fegyverzetet, a melyet az eletben tobbe meg nem szerezhet. 
Ebbe tartozik Magyarorszagon okvetetlen a latin nyelv jo folyekony 
tudasa. Ezen kezdodik a felsobbrendti, historiai magyar muveltseg." 

Megvallom, ezt en nem ertem. Es azt hiszem, sokan vagyunk 
itt, a kik nem ertjilk. Es ha itt volna Rakosi Jeno ur, megkernok, 
hogy magyarazza meg. Miert kezdodik a felsobbrendti historiai magyar 
muveltseg a latin nyelv jo, folyekony tudasan? 

Aztan igy folytatja Rakosi: Az ifjusagot nem forditja el sem a 
jelentol, sem a valotol a multnak es a regenmiiltnak a tanulmanya. 
Ellenben elmejebe plantalja a historiai perspektivat, a melyben 6 is 
egykor (ha tehetsege es ambiczioja van, a mely a nemzet szolgalataba 
vonja) allani fog s kisebbnek vagy nagyobbnak fog latszani az utokor 
szemeben. A mult tanitasa nem egy elvont idealitas, hanem egy idealis 
realizmus. A jelent megtalalja az eletben, a mely sivar es kietlen 
marad, ha az emberiseg multjanak ismeretebol es szeretetetol elsza- 
kadva lep bele, s az iskolaban azzal veszodik. 

Meg dr. Giesswein kanonok, a Szent Istvan tarsulat alelnoke vedi 
a klassziczitast a kovetkezoleg: A latin nyelv oly ismeretere, hogy 
szovegeket nehezseg nelkill olvashasson, szilksege van nem csupan a 
filologusnak es theologusnak, hanem a bolcsesznek, tortenetironak es 
meg igen sokszor a jogtudosnak is. Hozzateszi azonban 6 is, hogy 
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modern tanrendszerilnknek az a hibaja, hogy a latin (s ep ugy a gorog) 
nyelvet kizarolag filologikus szempontbol kezeli. 

Meg Heidelberg Odon tagtarsunk nyilatkozik ugy, hogy a 
klasszikai tanultsagban kitiino embereknek egy nagy elonyiik van a 
tobbi halandok felett, az, hogy ha nem is boldogulnak jobban, de 
mindenesetre boldogabbak. 

A tobbi aztan mind csupa lazongas, hogy micsoda oriiltseg, 
bornirtsag, hogy gyermekeket nyolcz even keresztill okori vilagokkal, 
nyelvvel rontanak, senyvesztenek, butitanak. 

Meg a mersekeltebbje is fellazad azon, hogy a gyermekeket 
nyolcz esztendon keresztill ugyszolvan naprol-napra latinnal gyotrik. 

Halljak Friedmann Bernat urat: Minden megvaltozott korii- 
lotttlnk, csak a kozepiskola tanterve es tananyagja ugyanolyan lenye- 
gileg, mint a mino 50 ev elott volt. A latin nyelv eroltetese nem egyeb 
regi szokasnal. A tanferfiak, a kik mint szakferfiak persze megtanultak, 
azt hiszik, hogy e nelkill meg nem allhatna a vilag, mert minden 
szakemberben kipusztithatlanul el az a meggyozodes, hogy a mit 6 tud, 
az szilkseges ismeret s a ki azt nem tudja, az nem is miivelt ember. 
Pedig a gyakorlati eletben mozgo laikus regtol fogva erzi es tapasz- 
talja, hogy ha annak a 8 evnek, mit a latinnal pocsekolnak el, csak 
egy kis reszet valamely idegen elo nyelv alapos tanitasara forditanak, 
ez a fiatalsag miiveltseget es gyakorlati fejlodeset sokkal jobban moz- 
ditana elo. Ezt merem allitani, bar jol tudok latinul, de en oly kevesse 
vettem es veszem hasznat, mintha eppen nem is tanultam volna meg. 

Egy masik jogasz, Teller Miska ur, irja a kovetkezoket: A nyolcz 
osztalyon keresztill majdnem kivetel nelkill jeles osztalyzatom volt, 
ugy a latin, mint a gorog nyelvbol. Ennek daczara a gorog nyelvet 1-2 
evvel az erettsegi vizsga utan teljesen elfelejtettem, latin nyelv tudasom 
pedig evrol evre csokkent. Ebbol azonban semmi kar nem szarmazott 
ream, mert meg arra a keves latin -tudomanyra is alig van sztiksegem, 
a mi 15 evi feledes utan megmaradt. A latin nyelvnek toleg romai jog 
tanulasakor vettem hasznat. Erre azonban ket megjegyzesem van. 
A romai jogot lehetne oly formaban is tanitani, hogy egeszen minimalis 
latin tudast tetelezne csak fol. Masodik megjegyzesem, hogy tapasz- 
talatom van arra, hogy realiskolat vegzett jogaszkollegaim egy ev alatt 
jogi studiumuk mellett annyira megtanultak a latin nyelvet, hogy 
letettek potlolag a latin erettsegi vizsgat, es a mai tanitasi mod mellett 
is kittlntetessel alapvizsgaztak. 

Koszonhetek-e valamit annak a rengeteg munkanak, a mit a 
latin nyelv tanulasara forditottam, nem tudom megallapitani; ez meg- 
haladja fiziologiai, pszichologiai, biologiai ismereteimet. Nem tudom 
erositette-e emlekezotehetsegemet, elomozditotta-e logikus gondolkoda- 
somat. (Nem hiszem.) En ugy erzem, hogy a mi hasznat vettem a 
latin nyelvnek, mint ilyennek, azt elerhettem volna, ha csak a gimna- 
zium 7-8-ik osztalyaban tanitottak volna egesz feltlletesen, konnyu 
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rendszerrel, a melyseges nyelvtani szabalyok teljes elhagyasaval. Akkor 
is eleg tudasom lett volna a romai jog tanulasahoz. 

Jakobi Oliver tagtarsunk: Elkepzelhetetlennek tartom, hogy ha 
most kellene kozepiskolai tantervet csinalni Magyarorszag szamara, 
abban a latin nyelvnek barmi killonos szerepe volna. 

A latin irodalom, a latin erkolcsok, a latin politika oly keves 
erdekkel bir a mai korban, hogy semmifele okunk nines epen ezt a 
materiat, epen ezeket az ideologiakat beleilltetni korunk gyermekeibe. 

A valo eletet iskolaban megtanulni nem lehet, az iskolaban 
elsajatitottak csak nagy vonasokban, iranyokban maradnak meg, ennel- 
fogva az iskolaban minden jot tulozni kell. 

Nem torvenyeket, hanem jogszerii ethikat kell tanitani, mi mellett 
a jog ismertetese, is kivanatos, sot szilkseges, s viszont a vallasoktatas 
felesleges, nem tortenelmet, hanem optimizmust kell tanitani, nem 
tenyeket, hanem idealokat kell adni, szoval nem annyira tanitani, 
mint inkabb nevelni kell. A nagystilu nevelesnek persze egy hatalmas 
eszkoze a vilag megismertetese egyreszt, s a minden foglalkozashoz 
szilkseges altalanos alapok elokeszitese. 

A mai kozepiskola nem eri el a czelt, azonban nem akadalya 
a realis fejlodesnek. Sot Magyarorszagon nines eleg idealista, mert a 
nembanomsag es lustasag nem idealizmus. 

Ellenben az ismeretek kozlesenel nem regi vilagok idealizmusa 
az az ismeret, melylyel gyermekeinket megtomjilk, hanem jelen tudo- 
manyunk eredmenyei. 

Jakobi Andor: Egy sok tekintetben meroben alacsony miivelo- 
desnek ez az eroszakos eletfentartasa, sot a neveles kozeppontjava 
tetele egyenesen merenylet a haladas ellen. Ha valaki romai-gorog 
archeologiat akar tizni, am tanitsak annak a latin es gorog nyelvet az 
egyetemen. Egyebekben adjanak elo a gimnazium felso osztalyaiban 
egyetemes muvelodestortenetet es abban - a tobbi okori kultiirakkal 
egytltt - ismertessek a gorog-romait. Killonben is a mai latin-gorog 
tanitas eredmenye altalaban egyenlo a semmivel. 

A gyermek egesz fejlodesi kora alatt minden osszejatszik arra, 
hogy a vilagrol hamis kepet nyerjen. Lerakjak az alapot a gyermek- 
mesek. Ezekkel belelokik az abrandozasba. Az elemiben jon a Biblia. 
Ezzel teletomik a gyerekeket, a kozepiskolaban jon a romai-gorog 
kulturhazugsag, a naczionalista hazugsag es ezer egyeb hazugsag, a 
poetikus elemek tulbecsillesevel az egesz vonalon! Azutan okvetlenill 
jon a kiabrandulas, s ezzel az erkolcsi nihilizmus. A mai neveles nem 
termeli, hanem pusztitja az idealokat. 

Frankl Bela ilgyved tagtarsunk: A tanterv idezett czelja hazugsag 
es nagykepti frazis. A valosagban, a „latin nyelvtanitasi oktatasnak" 
nevezett szellemi inkviziczio eppen ellenkezojet eri el mindezeknek. 
A 8 evig gyotort tanulo nemhogy ez alapon a romai nep allami, tarsa- 
dalmi es mtiveltsegi viszonyait meg nem ismeri s az irokat meg nem 
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erti, hanem oly mely csomort es bosszus hangulatot hoz ki magaval 
az iskolabol, hogy messzirol elkerill mindent, a mi romai. Am felteve, 
hogy a jelzett czel eleretnek, az igy szerzett ismereteket sokkal haszon- 
talanabbaknak, jelentektelenebbeknek tartom, hogysem a gyermek 
testi es lelki egeszseget 8 even keresztill rendszeresen alaasni szabad 
volna. A pozitiv szellem hianyanak, a kozepkori szellemi hulladekokon 
valo ragodasnak szomoni jele az, hogy e kegyetlen, lapos szellemii 
nep intezmenyeit es eszmevilagat, melybol semmi sem maradt reank 
atkos, barbar jogrendszeren kiviil, meg mindig fontosabbnak tartjak, 
mint azt, hogy az embert szarmazasa es a vilagegyetemet mozgato 
evoluczio elve felol mar koran felvilagositsak. 

Am buvarkodjanak e tudnivalokban a szaktudosok. De latin 
kenyszerzubbonyban megnyomoritani a fejlodes legkritikusabb idejeben 
levo ifjusagot, bun es merenylet az emberiseg ellen! A latin muveltseg 
ostoba frazis, s ha csak azokat lehetne muvelteknek tekinteni, a kik 
az iskolai felteteleknek megfelelnek, akkor azt hiszem, a romai papan 
kivtll alig volna miivelt ember a foldon. Am adjak a „klasszikus 
muveltseg" keresztes vitezei az angol kiralynak, vagy a nemet csaszarnak 
kezebe Horatius pakfong odait, s meg vagyok gyozodve, hogy minden 
hajuk szala az eg fele fog allani annak a miiveletlensegnek lattara, 
a mit e ket ur fog veghezvinni. 

Valosagos nemzeti szerencsetlenseg ez a klassziczitas! 

A kozepiskola a valo elettel semmifele viszonyban nines. A kozep- 
iskolabol kikerillt tanulok 90%-a nem tudja megktllonboztetni a buza- 
kalaszt az arpatol, mert ilyeneket legfollebb csak a novenytanban latott 
rajzban, nem tudja varosban lakik-e vagy kozsegben, s ha illetosegi 
vagy erkolcsi bizonyitvanyra van szilksege, azt hoi kell kernie. 

A mi a tortenelem tanitasat illeti, az nem egyeb, mint evszamok 
es haboniskodasok kronikaja. A „magister vitae" semmi egyebre nem 
tanitja az ifjakat, minthogy az emberek Adamtol Napoleonig nem tettek 
mast, mint verekedtek. S a ki e verekedes kozben legtobbet tudott 
agyonverni embertarsai koztll, az lett a leghatalmasabb „hos" 6s nagy 
hazafi lett, a ki elott hodolattal hajolt meg jelen es utokor. Hogy 
ezenkozben valami mas is tortent, hogy az emberi ertelem szakadat- 
lanul vivja a maga nagy csatajat a butasag es gonoszsag ellen, s ez 
fontosabb az emberisegre, mint egesz varosok nepessegenek meg oly 
„dicso" lemeszarlasa, s hogy a „hosok" es „nagy" kiralyok e nagyszeru 
haditenyei mind a birtokosok rendjenek fenntartasara s a birtoktalanok 
elnyomasara iranyultak, s hogy eddig, nagyban - egeszben meg mindig 
milliok pusztulnak el egy miatt! - mindezt az elet mestere nem. 
tanitja a kozepiskolaban. 

A frazisok szeretete, az egyoldalu, sot a tevesen ertelmezett 
hazaszeretet es hazafisag megakadalyozza 6t az igazsag megismere- 
seben. A larmas szinfalhasogatokban latja az idealt, s a dolgok mely en 
rejlo igazsagot keptelen eszrevenni. 
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Figyelemremelto Ignotus elmelkedese: „A latin (s a gorog) nyelv 
tanitasa a kozepiskolakban egyszeriien rudimentalis maradvany olyan 
idokbol, mikor a humaniorak tekintettek miiveltsegnek s a latin nyelv 
volt a kozvetito stb. nyelv. Intelligens embereknek, a minok elvegre 
a filologusok is, nem nehez utolag theoriakat talalniok arra, hogy 
miert „sziikseges" ez a nyakunkba szakadtsag. De az 6 motivumaikkal 
ugyanily fenyesen meg lehetne okolni azt is, hogy a mai miivelt 
ember s igy a kozepiskolai tanitas sem lehet el pi. az arab es a zsido 
nyelv ismerete nelkiil, - a mit pedig a disciplina elme- es lelekkepzo 
hatasarol regelnek: ugyan-e hatasokat el lehet erni minden egyeb 
tudomanyos disciplinakkal s azonfelill a modern nyelvekkel is. 

A mi egyebkent a nyelveket illeti: barmino barbarsagnak tessek 
is, de kimondom azt a hitemet, hogy a nyelvek tanitasa a kozep- 
iskoldban semmi egyebre nem valo, mint hogy a gyerek azt a nyelvet 
meg is tanulja, tehat mindenekelott es felett azokat a nyelveket kell 
a kozepiskolaban sot mar az elemitol kezdve is megtanulnia, a mikre 
az eletben szilksege van, tehat nalunk Magyarorszagon elso sorban a 
nemet s a franczia nyelvet, es legalabb is fakultative az angolt. Ha 
ezzel szembe azt vetik a filologusok, hogy iskolai tanitas rendjen 
nyelvtudast tanitani lehetetlen: ebbe a nem szakbeli nem szolhat bele, 
(noha peldaul hivatkozhatnek a regi zsido iskolakra, melyek sok tekin- 
tetben barbar modszerrel, de mas tekintetben a mai Berlitz es Langen- 
scheidt modszerhez hasonlo szakoktatassal igenis megtanitottak a heber 
nyelv tudasat, s tanitjak Oroszorszagban ma is, ugy hogy Varso stb. 
helyeken a heber nyelv eleven irodalmi, sot kozvetito nyelv is) de 
folteve, hogy igy volna, akkor a kozepiskoldnak, ez impotenczidj a 
bevalldsa utdn, nines joga lefoglalnia az emberek eletebol azokat az 
esztendoket, melyekben egyedul er rd tanulni, tehat az elet szdmdra 
valo ugyessegeket es ismereteket is megszerezni, s meg ez eveken 
beltll is szinte czinikusan raszoritania az ifju emberi allatot a test- es 
lelekolo over working-m, mikor egyfelol annyi orat tanit s annyi otthoni 
munkat ad, mintha a gyerek semmi egyebert nem elne, mint az isko- 
laert, masreszt azonban minden gyakorlati disciplinaban es ilgyessegben 
magantanulas utjara utasitja. 

Egyszeriien deklasszirozza az eletert valo ktizdelemben, s innen 
az a nonsens, a mirol altalanos a panasz az „intellektualisok" kozt, 
hogy „tudatlan" borzianerek es agensek es tortetok stb. jobban boldo- 
gulnak az eletben, mint a miivelt es tudos emberek. Az oka az, hogy 
azok a naturalistak, ha durvan es fogyatekosan is, de sokat tudnak, 
mert sokat tanultak az eletben, ellenben mi „tudosok" egyszeriien 
tudatlanok vagyunk es lenezven az „ordenare" eletet, gyakorlatban 
sem szerzilnk benne legalabb routinet. 

A klasszikus es humanista rendszer eppen azt nem eri el, a mit 
allitolag akar: hogy a jelennek a multtal valo osszefuggese erzeset 
oltana a tanuloba, az emberiseg tortenetenek eszmejerol es folyamatos- 
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sagarol valo tudatot. Az egyoldalu latin-gorog hajlandosag vakka tesz 
benniinket a czivilizaczio igazi tortenete irant." 

Ezek az urak adnak illusztralobb kifejezest annak, a mit a tobbiek 
rovid feleletekben foglalnak ossze, hogy mino ostobasag a nyolcz even 
keresztill okorral es latinnal valo gyotrese az ifjusagnak, hogy azt 
karosnak tartjak. Egyreszok lenyegesen redukalni kivanja a tanitasukat, 
masreszilk teljesen kiktiszobolni. 

Azt hiszem, itt a sziilok kategoriajarol van szo, s nyilvanvalo 
hogy ok kenytelenek a gyermekeiken olyan nevelest tiirni, a mit okta- 
lannak tartanak. Konnyti erre a tanaroknak azzal felelni, hogy hat miert 
nem killdik a realiskolaba a gyermekeiket. De talan erthetobb beszed 
a szilloke, mikor azt mondjak, azert nem, mert nem akarom a fiamat 
bizonyos palyaktol mar 10 eves koraban elzarni. Mint az orvosi 
palyatol, a hova a latint megkivanjak, pedig semmi sztlkseg rea. Sot, 
orvosok irjak, hogy azt a par technikus terminust, meg a reczeptet, 
a mit szokasbol latinul irnak - bar nem kell, mert Francziaorszagban 
peldaul nem irnak latin reczeptet - meg azt a reczeptet sem tudjak 
az erett ifjak helyes genitivusszal irni. Meg a realiskolan el vannak a 
gyerekek zarva a jogdszsdgtol. Ok nelktll. Mert hisz a mit a romaiaktol 
kell megtanulni, csak odaadhatnak talan a professzorok magyarul is. 

Az igaz, hogy egy to-to tanfelugyelo mondta nekem: hja kerem, 
igazodni kell az eletnek az iskolahoz. Persze, hogy az iskola igazodjek 
az elethez - az szinte egesz meglepo, furcsa, bizarr gondolatnak 
tetszik azokban a korokben. Ilyet csak olyan ember mondhat, a ki 
nem ert a dologhoz. 

Hogy aztan az iskolai intezo tanferfiak mennyire ertenek a 
dologhoz, arra nezve jellemzo a grammatikai oktatas. 

A megkerdezett uraknak a felol .ketsegeik vannak, hogy egyaltalan 
vettek-e valaha hasznat a magyar nyelvtannak, vagy sem. Egyreszilk 
azt hiszi, hogy ontudatlanul megis, masreszilk meg, hogy az iskolaban 
tanitott magyar nyelvtan oket ugyan nem segitette soha. 

Hanem e tekintetben bizonyara legmervadobbak azok, a kik 
hivatasszeriien foglalkoznak a magyar nyelwel, az irok. Itt van peldaul 
Rdkosi Jeno: Az anyanyelvet nem a nyelvtanbol tanulja az ember. 
Az anyanyelv, az vadon el a nep ajkan, tisztabban, a mig iskola es 
grammatika egyaltalan nem letezik. A nep nyelvet azok rontjak meg, 
a kik grammatikat tanulnak es tobbe-kevesbbe tudnak. A gramma- 
tikanak a nyelvtudashoz semmi koze. A miiveltseghez csak annyiban, 
a mennyiben egy ismeretag es tudomany. Magyar grammatikat egyeb- 
kent egy-ket professzoron s katexoken grammatikuson kivill Magyar- 
orszagon senki sem tud, az akademikusok l / w resze nem tud. 

Gdrdonyi Geza szerint a nyelvtan nem alapja a nyelvtudasnak, 
hanem csak elmelete. Millio meg millio magyar van, a ki nem ismeri 
Simonyinak a szorendrol irott tanulmanyat, de azert hibatlanabb a 
szorendje, mint a Simonyie. 
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„A nyelvtanok nincsenek kapcsolatban az elet nyelvevel. Elmeletek. 
A magyar nyelvtanok iroi plane magyarul se tudnak. Nyelvtant csak 
annyiban kell tanitani, a mennyiben a helyesirasra fundamentumul 
sziikseges." 

„Sohase vettem hasznat a grammatikai tanulasnak. Karomra volt. 
Ma is kell kilzdenem ellene, mikor irok." 

„A nyelvtudomany epp olyan szaktudomany. mint az embrio- 
logia." 

Herczeg Ferencz: Tapasztalatom szerint gyermekeknel a gramma- 
tika a nyelvtanulas akadalya. A gyermek a fulevel tanulja meg leg- 
gy orsabban es legjobban a nyelvet. 

Ignotus a kerdesre, hogy az ertelmes es jo eloadas szempont- 
jabol vette-e hasznat a grammatikai fogalmak es szabalyok betanula- 
sanak, azt feleli, hogy nem! „Eppen azert, mert gyerekkoromban gyotortek 
vele, a helyett, hogy a felso osztalyokban tanitottak volna ra, hogy 
utolag tudatossa is valjek bennem az osztonszerii gyakorlati nyelv- 
ismeret. Ugyanezert, csak harmincz eves koromban nyilt meg elottem 
a teljes szepsegeben 6s jelentosegeben a filologia. Kis gyerekkoromban 
nem voltam ilyesmire valo." 

Veszi Jozsef: a magyar nyelvet a grammatika satnyitja el. 
Lyka Karoly kijelenti, hogy 6 sem koszon semmit a grammatikanak. 

Igy nyilatkoznak az irok, a kikre nezve pedig legelso sorban 
volna legalabb valami erteke a magyar nyelv tanitasnak, ha egyaltalan 
erne valamit. 

Ugyan kerem, tessek otthon elovenni valamelyik gyereknek a 
nyelvtanat es megnezni mi van abban. Mit kell a gyermeknek a nyelvtan 
orve alatt a koponyajaba befogadni. Es jusson eszilkbe akkor egy 
gimndziumi igazgatonak a mondasa, a ki azt mondja: kerem ezek 
a gondolkozni nem tudo professzorok nem ismerik a nyelv eletet, csak 
a holt nyelveket. Es csinalnak az elo, eleven nyelvbol is holtat. Ez a 
grammatika. 

Jellemzo Lanczy Jeno urnak a nyilatkozata: Most ferfikoromban 
olvasva a tankonyveimet, lehetetlennek tartom, hogy azokat annak 
idejen megertettem. Persze akkor, diakkoromban azt hittem, hogy ertem. 

Fischhoff Samu banktitkar ur ezt mondja: Mindennapos jelenseg, 
hogy a kozepiskola felsobb osztalyaban a tanulok nagy resze nem tud 
magyarul irni. Sot allasomban szamos oly folyamodvany kerul a 
kezembe, melyekben erettsegit tett ifjak ejtenek helyesirasi hibakat. 
Stilusrol sejtelmok sines, de meg helyes pontozasrol sem. Ezt csak a 
gyakorlatban tanuljak meg. 

Wolfner Jozsef konyvkiado ur is hasonlot tapasztal: Hanyszor 
megtortenik, hogy kozepiskolaban jol erettsegizett fiuk nem tudunk 
helyesen, vilagosan megfogalmazott levelet irni, sot megesik, hogy meg 
a helyesirassal sincsenek tisztaban. 

A mtiveltseg hazug alarcza alatt hirdeti a hivatalos pedagogia, 



212 



hogy a gyermekeket igy kell klasszikusan oktatni. Kihalt vilagok lelket 
es kihalt nyelvek elettelen gondolataival anyanyelvtinket is. 

Igaza van annak a pedagogiai ironak, a kire az iment is hivat- 
koztam, midon azt mondja, mindent a klasszikusokbol akarnak tanitani, 
de hogy a klasszikusok hogy tanitottak, azt nem tanuljak meg. 

3 hogy ennek a hanytorgatott iskolai muveltsegnek a kerdese 
hogy all az elet emberei elott, arrol hadd olvasok szinten szemelve- 
nyeket azok feleleteibol, a kik felfogasukat indokoltak is. 

Hegediis Lorant pi. szinte egy gyonyorii essayt ir: I. A gazda- 
sagi vilagversenyben mi folyton jobban es jobban elmaradunk, pedig 
ettol ftlgg jovonk. Elmaradasunkon ketsegtelenill semmifele mechanikus 
rendszabaly nem fog segiteni mindaddig, mig a magyarsagban oly keves 
hajlandosag van a modern gazdasagi foglalkozasok iranyaban. E hajlan- 
dosag folkeltese csak megszoktatas s csak azaltal tortenhetik, ha az 
agyvelot nem vessztik tiilsagosan igenybe oly mas targyakkal, melyek 
ugyszolvan teljesen elfogyasztjak azt az elme-energiat, mely a gazdasagi 
felfogas megszokasahoz szilkseges lenne. Miutan pedig nemzetkozi 
helyzetilnk folytan a modern muvelt nepeknek folottilnk fekvo nyelv- 
kulturajat is el kell sajatitanunk, ketsegtelen, hogy a killfolddel szemben 
hatranyban vagyunk a tiilsagos nyelv-tanulas faradtsaga miatt. igy 
tortenik, hogy elme-energiankbol nem hogy tobb maradna meg gazda- 
sagi gondolkodasra, de sokkal kevesebb marad, mint killfoldon. Ezen 
maskent alig lehet segiteni - pedig segiteni gazdasagi jovonk erde- 
keben kell - mint akkent, hogy a nyelv-tanulas legkevesbbe gyakor- 
lati resze elhagyassek (s a latin nyelv esetleg a felsobb osztalyokra 
szorittassek). Ez az indokolas tisztan az okonomia kovetelmenye: tobbet 
nem birunk meg. 

II. Ktllonos figyelmebe ajanlanam az uj tanterv keszitoinek azt 
a sajatsagos tilnetet, hogy ifjusagunk koran erik, de eppen a szellemi 
munkasok igen koran eloregednek. Ha a killfolddel hasonlitjuk ossze 
szereplo embereink korat, megdobbento osszehasonlitasokat kapunk 
korai lehanyatlasunk tekinteteben. Ez reszben annak a kovetkezmenye, 
hogy a kulturajukat sietteto kisebb orszagokban egy embernek sokfele 
kultura-agban kell mtikodnie; mert keves az ember. Masreszt klimanknak 
es faji saj atsagainknak is ketsegtelenill resze van e koran-eresben. 
Ezert megfontolandonak talalnam azt, hogy nem lehetne-e a kozepiskolat 
nalunk, e viszonyok ny omasa folytan ugy befejezni, hogy 16 eves koraban 
mar palyaja kezdeten (vagy egyetemi evei kezdeten) alljon a novendek. 

III. Az uj tantervben rendkivtlli fontossagot tulajdonitanek arnak, 
hogy a holt nyelvektol megnyert orakat, a hazaban lako nemzetisegek 
nyelvenek tanitasa foglalja el. Elso sorban a szlav nyelvekre gondolok, 
melyeket ok nelktil elhanyagolunk, pedig nyelvtinkben rendkivtil sok 
szlav elem van. Muveltsegtinkben is igen sok a szlav rokonsag, csak 
nem vessztik eszre, annyira german szemtivegen nezztik magunkat. 
Ugy kepzelem, hogy orszagreszenkent mas-mas nemzetisegi nyelvet 
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kellene a magyar kozepiskolak tantargyai koze folvenni. Kivannom 
kell ezt azert, mert - a mint rajtunk nem uralkodhattak oly nepek, 
kik nyelvtinket nem ertettek - azonkeppen lehetetlenseg e hazaban a 
magyarsag vezeto-szerepet a nemzetisegi eszmek mai fejlettsege mellett 
fontartani maskent, mint csak ugy, hogy megismerjiik oket es nyelvilket. 
Erdekes Leopold Lajos tagtarsunk reflexioja: A nagyito-lenecset 
elobb hasznaltak a csillagok vizsgalatara, mint az emberi sejtek es 
veredenyek megismeresere. A primitiv allapot tudomanyos tapogatodzasai 
a toliik tavoleso dolgokat varazsosabbaknak tartjak, erdekesebbeknek, 
mint a kozelfekvot. A kozepiskolabol kikeriilo varosi diak talan emlek- 
szik a bukolikus kolteszet egy-egy tormelekere, de sohasem latott egy 
modern eket, egy szellemesen megkonstrualt aratogepet s ha van nemi 
fogalma, hoi laktak az Aristophanes korabeli goloncserek, nem jut 
eszebe megkeresni a mai munkas miihelyet, lakasat es egyeni- es 
tomegeletenek a megismeres szamara ezerszer fontosabb jelensegeit, 
igy esnek ki ez uj kepzetek erdeklodese tavlatabol, mert hisz nyolcz 
even keresztill sohasem figyelmeztettek az elet ez egyszerii tenyeire 
s 6, ki meg tudja erteni a Parthenon oszlopsoranak gyonyorii tavlatat, 
sohasem fogja megtalalni ugyanezt a szepseget az elet mindennapi- 
sagaban. Az ifju, a ki kozepiskolainkbol kikerill az elet idegen milieujebe, 
erdeklodeseben es erzelmeben, kepzeleteben es cselekveseben nem lesz 
a hetkoznapok kilzkodoje. a vasarnap embere. Az elvontsagok, a 
konnyii altalanositasok embere. Ezert inkabb politizal, mint dolgozik s 
mentol kevesbbe van osszefuggesben valamely kozeleti teny a gyakorlati 
elettel, annal inkabb szamot tarthat erdeklodesere, mely mogott aztan 
a valo elet nyomorult kaloz-utakon nyer kielegitest. 

Iff. dr. Kordnyi Frigyes ur: A tanulo elott a legtobb tantargy, 
- ugy a mint ma tanitjak - nem egyeb, mint adatok, thezisek, 
kicsiszolt mondatokba foglalt dogmak lithaniaja, a melyeknek logikus 
kapcsolatat s okozatos egymasbol folyasat nem ertetik meg vele kelloen. 
Ezeket az ismeretformulakat nem gondolatszoves utjan sajatittatjak el 
ertelmevel, hanem mint lazan osszefuggo, szinte pusztan latas es hallas 
utjan szerzett erzeki benyomasokat verik az emlekezetebe. Ez hat ra 
kimeritoleg. A klasszikus kor tarsadalmi viszonyait, mtiveltseget; eszja- 
rasat nem ismerheti meg a tanulo abbol, ha egy evben nehany oldalt 
Cornelius Neposbol vagy Tacitusbol, egy masikban nehany Aeneis- 
oneket vagy nehany odat bonczoltatnak vele nyelvtani, rethorikai vagy 
verstani szempontbol, egyszoval, ha mindig csak a format s szerkezetet 
tartjak szeme ele. Az atlagos lelki alkatanal alig hagy hatra mas 
nyomot, mint rakenyszeritett kotelesseg kellemetlen emleket. Hogy a 
gyermek realisabb neveles mellett is szepnek lassa az eletet s idealokat 
szerezzen, ahhoz a mai tarsadalmat mozgato eszmeket, a mai cziviliza- 
czioban megnyilatkozo erenyeket s remenyre jogosito indiciumokat kellene 
vele behatobban megismertetni; a mult helyett toleg a jovore kellene 
iranyitani a tekintetet s megertetni vele, hogy az idealok nemcsak a 
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tortenelemben s koltemenyekben talalhatok, hanem elnek a valodi 
eletben is, es hogy a mai tarsadalomnak is meg vannak a maga 
utanzasra melto „hos"-ei. Csakis realisabb nevelessel lehet arra meg- 
tanitani a gyermeket, hogy elni tudjon. Mintegy hattal forditva viszik 
neki az eletnek, jovojenek. Nem ismertetik meg vele azt a tarsadalmi 
organizmust, a melyben elnie fog kelleni, nem tanitjak meg onallo 
szellemi munkara, a mivel kenyeret kell majd keresnie, czeljait elernie. 
Nem tanitjak meg a hasznos munkanak - mint erenynek - tiszteletere. 
Wolfner Jozsef konyvkiado ur: A kozepiskolakban epugy, mint 
a tobbi iskolakban is, mintha ovatosan keriilnek, hogy megismertessek 
a mindennapi eletet. Hanyszor tapasztaljuk, hogy kozepiskolakbol 
kikerillt tanulok, a legegyszeriibb elemi szamtani kerdeseknel meg- 
akadnak. Hanyszor tapasztaljuk, hogy a tanulok, sot meg a tanarok 
egy resze is, az iskola udvaran levo fak es cserjek nevet sem tudjak, 
meg kevesbbe azok elettanat, kiveve azon tanulokat, kiknek modjaban 
van az iskolan kivill gyakorlatilag elsajatitani. Ambar a gimnazium I-so 
osztalyaban kerdezik a meter eredetet, de hogy korulbelill milyen a 
hossza egy meternek, vagy a tanterem magassaga korulbelill hany meter 
lehet, azt nem tudjak. Megtortent, hogy egy nagyon miivelt, kozep- 
iskolai tanar a sajat szillovarosaban, a hoi a kozepiskolaban a fold- 
raj zot tanitja, nem tudta merre van kelet es merre van nyugat. 
Az iskolaban nem tanitanak „latni", megfigyelni. Nezetem szerint a 
kozepiskolai tananyag egy resze, foleg a killonfele elvont tanok, reszben 
elhagyandok. Folosleges a mennyisegtan es termeszettan egy resze, a 
mostani tanitasi mod szerint. 

Sipos Gyula kassai keresk. kamarai elnok: Altalanos a panasz, 
hogy iskolaink nem nevelnek az eletre s ez killonosen a kozepiskolarol 
all, a mely mai rendszerevel iranytu nelktll hagyja az eletbe lepo ifjut, 
holott talan megis csak feladatahoz tartoznek az is, hogy az ifjusagot 
a realis eletre elokeszitse s ne csupan a felso oktatas alapfelteteleit 
szereztesse meg a tanulo ifjusaggal. A tanulo, ki a kozepiskola elve- 
geztevel egyenesen az eletbe lep, sokkal kevesebb hasznat latja kozep- 
iskolai tanulmanyainak, mint a mennyi tamogatast es utmutatast 8 evi 
faradozas utan joggal kivanhatunk a kozepiskolatol. 

Huzella Gyula nagyvaradi keresk. kamarai elnok: A kozepiskolak 
mai tananyaga hivatva van a nemzet ertelmisegenek megrontasara, 
mert az agybol egy termeszetellenes fiziologiai kivalasztodast eroszakol. 
A mai letfoltetel: a megelhetes. A megelhetest kell a tantargyakkal 
egyszeriisiteni es nem komplikalni. Gyakorlati, az elet kilzdelmeihez 
szilkseges tudasokat kell az elmebe oltani, nem a feleslegest, a gyumol- 
csozetlent. A valotol a mai tanrendszer elforditotta az ifjusagot. Hogy 
az ifjusag lelke eppe, szeppe es tldeve fejlodjek: az elet, a termeszet 
igazsagait kell lelkebe es elmejebe plantalni. Az emberi fejlodes legfobb 
hibaja ugyis abban rejlik, hogy mindenha elfordittatott az elet, vagy is 
a termeszet igazsagaitol, s orokosen teves es hazug tanok tomkelegebe. 
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vergodott. A termeszeti igazsagok maguktol csempeszodnek az agyba s 
az ott rejlo igazsagokat kivaltjak; azert lenne sokkal konnyebb a terme- 
szeti igazsagok tanitasa, mert akkor az oktatasi rendszerhez a termeszet 
maga a segedtanito, mig a mai tanrendszer legnagyobb reszenek befo- 
gadasa ellen maga a termeszet protestal. A. kozepiskolak tananyagat a 
nyelvtan tanitasanal lehet legkevesebb karral megroviditeni. Mert magyar 
anyanyelvti gyermekek kozott a sajatos magyar nyelvtulajdonsagokat, 
mint illeszkedes, targyas es targytalan igeragozas, nevetsegesen feles- 
leges dolog tanitani. Olyan bonczolasaba a nyelvnek, mint a hatarozok 
kerdese, azert hiba belemenni, mert az kimerithetetlen. A szotanbol eleg 
annyi, a mennyit a helyesiras megkovetel, a mondattant pedig a logikus 
interpunkczioert kell tanitani. A miivelodes kelletenel ugyis tobb 
„verskoltot" termel; az iskolaban felesleges a verstan tanitasa, mert 
a mit czeloz: az osszhangtant, a lelki ritmikussagot, kiben az orok- 
lotten nines meg, ugysem viheti at a tanuloba. Legfeljebb a kolteme- 
nyek es szonoklatok megertesehez jarul, a mit az eletben elsajatit az 
ertelem. Aggodjon minden szillo, kinek gyermeke mindenbol es mindig 
elso eminens! Az olyan gyermeket el kellene vonni a tanulastol, mert 
azok az elet kesobbi koranak kincseit fecserlik el az iskolaban. 

Herczeg Ferencz: A magyar tarsadalomnak realis gondolkozasii, 
tetteros es eletrevalo utodokra van szilksege. A mai kozepiskolai 
rendszer nem felel meg ennek a czelnak, de nem felel meg annak a 
czelnak sem, melyet tervszeriien maga ele tiizott. 

Dr. Pollak Illes: A valo es jelen szemkozt nezve, bir annyi 
szepseggel es folemelovel, mint a mult es jelen hazugsagai. 

Gardonyi: A kozepiskolai tanulmanyok oly modon nevelik a 
nemzedekeket, mintha az ido kereke visszafele forogna: nem a XXI-ik 
szazad tele, hanem a XlX-ik szazad fele haladnank. 

Lowenstein Andor, a Pallas igazgatoja, kivanja az idealizmust: 
Az idealok szilksegesek, mert az elet nehez kilzdelmei azokat ugyis 
naprol-napra koptatjak. De idealokat lelkilnkbe onteni lehet a nelkill 
is, hogy szisztematicze hazugsagokkal traktaljuk. 

Ullein Jozsef a soproni keresk. kamara elnoke mar azt hiszi, 
hogy minden tekintetben azon kellene lennilnk, hogy az idealizmus ne 
tulsagosan fejlodjek az agyunkban, hanem igenis, realisabb, praktikusabb 
iranyban neveljtlk oket. 

A foltetlenill szilkseges idealizmus helyett egeszsegtelen, roman- 
tikus eletnezetekkel lesz teli az ifju, ha csak az otthoni neveles nem 
segit rajta, veli Virdgh Gyula tagtarsunk. 

Czirbusz Geza piarista tanar ur kozol arra peldat, hogy mennyire 
az egeszsegtelen romanticzizmusba kergeti az ifjut az iskolai szellem. 
Egy heted eves gimnazistaja harom honapja orult lett. Dantonnak 
kepzelte magat. Vajjon miert eppen Dantonnak? Miert eppen Danton 
lett a fixa ideaja? Hisz a tebolyra, meglehet, hogy mar szilletesetol 
fogva hozta magaval a hajlamot. De hogy az egy 17 eves fiuban 
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dantoni oriiltbegben tor ki, ez mar az iskolara vilagit, az az iskola 
izgatasa. 

Nem lehet elegge ismetelni, irja dr. Kransz Imre ur, hogy 
mennyire oriasi reformalasnak kell alavetni a mai tanitasi rendszert. 
Killonosen abban az iranyban, hogy a mai emelyito neveles tobbe ne 
metelyezhesse meg fejlodo ifjusagunkat. 

Az iskolaban a legmegatalkodottabb lebecsiilese jarja mindennek 
a mi gyakorlati. Jegyzi meg Jendrassik Erno. 

Ilyenek hallatara pedig gondoljunk arra, hogy itt Magyarorszagon 
evszazadokon keresztill csak a kurucz-labancz vilag jarta. Annak a 
vilagnak vege, de tires soviniszta frazisok metelyezik meg ma is az 
iskolaban az ifjusagot a munka megbecsiilese, szeretete helyett. A szo- 
szatyar politikusoknak ott a csirazo feszke. 

Hazug frazisai jarjak ott az iskolaban a kultura idealjainak. 
A kultura idealja a munka, a dolgossag. Hallottak az orvosokat, 
hogy a munkara, dolgossagra valo testi es lelki egeszseget, energiakat 
senyveszti az iskola, csirajaban, az emberelet legfeltettebb idoszakaban. 
A sztllok millioi aggodnak, hogy gyermekeik munka es dologravalo 
kepessegtlk maximumaval lepjenek az elet ktlzdelmeibe: es a mit itt 
osszegeznem kellett azok reszerol, a kik a testi es lelki egeszseg es 
epseg szakertoi, az, hogy tudatlan emberanyag rontas folyik az 
iskolaban. Es a mit osszegeznem kellett azoknak a nyilatkozatabol, a 
kik a muvelt tarsadalom kovetelmenyeihez az eleven eletbol ertenek, 
az, hogy a mit es a hogy az iskola tanit, az elfogult pedagogiai eloitelet. 
Ezek utan meg felmerul a kerdes, hogy mi a teendo? 

E felol a feleletekben meglehetosen zavaros, eltero meghataroza- 
sokat lehet olvasni. A konyvecskek rendelkezesere allanak a pedagogusok- 
nak, bizonyara talalnak bennok ez iranyban is megszivlelheto dolgokat. 

Osszegeznem azonban megis a kovetkezoket kell. 

Maguk a tanarok, meg a legkonokabbak is tudjak, hogy a kozep- 
iskolaval baj van. Hogy azon segiteni keli. Vannak nekik is fortelyaik, 
hogy ezen igy, azon meg ugy lehetne segiteni. Van egy frazis, most 
az divatos, hogy „egyseges kozepiskola" es a ki e tele hiiz, az reformer. 

Azonban ha egyseges kozepiskolaban egyesitik azt is, a mi az 
iskolaban testet es lelket olo es a mi a muvelt tarsadalmi elet szamara 
ostobasag, akkor maradhat batran mindaz egyesitetlentll is. 

Az eset itt egeszen mas. 

A legelso kerdes az: mi a fontosabb: a gyermekek testi es lelki 
egeszsege es epsege, vagy a pedagogia. 

Szerinttlnk, bizonyara ugy a sztlloknek, mint az orszagnak, az 
egesz nemzet jovendojenek legnagyobb kincse a gyermekek, az ifjusag 
testi es lelki epsege. 

Ha ennek meg nem felel a pedagogia, tessek otthagyni az egesz 
ostoba pedagogiajukat. Ne koveteljek azt, hogy mi hagyjuk ott a 
gyermekeink testi es lelki epseget, egeszseget. 
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A gyermekek testi es lelki epsegenek a kerdese pedig orvosi 
elmeorvosi, idegorvosi kerdes. Ehhez a tanarok nem ertenek. Ne beszel- 
jenek nekilnk olyanokat, hogy az orvosok nem ertenek hozza, es a 
tanarok jobban ertik Ne mondjanak nekilnk olyan lelkiismeretlensegeket, 
hogy az tulzas. 

Ha valamelyik tanarnak aggalya van otthon a sajat gyermekenek 
egeszsege felol, ugy orvost hiv. A ki megmondja, igy es igy kell 
gondjat viselni, killonben baj lehet. Tetszik erteni, csak lehet. Es ha 
ekkor annak a tanarnak valamelyik kollegaja jonne es fogna a 
gyereket, vinne olyanba, a mire az orvos azt mondja, hogy baj lehet 
belole: mit szolna az a tanar sziilo annak a kolleganak? Nem mondana 
neki, hogy lelketlen ember vagy? 

- Tulzas, mondana a kollega, azert, mert egy par gyerek 
elpusztul. Azt se tudni, attol-e igazaban? 

Mi mind, a tarsadalom, ugy aggodjunk a gyermekekert? Lessilk, 
nem tor-e ki valosaggal valami veszedelem? Vagy a pedagogia addig 
akarja folytatni, a mig laikus altal is azonnal felismerhetoen nem 
lesznek a koros esetek a tulnyomok? Nem eleg, hogy az iskolaorvosok 
is konstataljak, hogy az idegesseg a magasabb osztalyokban fokozodik 
es a fele ideges? 

Hogy ennek nem az iskola az oka? Hanem az otthoni neveles? 
Hiszen ha meg ugyis volna, nem az lenne az iskola tarsadalom- 
higieniai kotelessege, hogy meg az ottani hianyokat is javitsa, enyhitse. 
Nem annak a helynek kellene-e lenni az iskolanak, a hoi a gyermekeink 
testi es lelki epseget a legnagyobb biztonsagban tudjuk? 

Hogy mi a teendo? Annak a kerdesnek az egyik resze tisztan 
orvosi kerdes. Ehhez a tanarok nem ertenek. 

Ez az orvosi, ez az elmeorvosi, agyfiziologiai, idegorvosi resz az 
alapja annak, a mire az iskolanak eptilnie kell. Pedagogiai szamarsag, 
pedagogiai hozza nem ertes mindaz, a mi a gyerekek testi es lelki 
epsegenek fentartasaval, fejlesztesevel meg nem egyezik. 

Tehat annak, hogy mi a teendo, az egyik es legfontosabb alapja 
tisztan pszihologiai es pszihofizikai kerdes, a mihez a tanarok nem ertenek. 

A masik fundamentalis dologhoz szinten nem ertenek a tanarok, 
a gyakorlati elethez. Ez nem az 6 terrenumok, ok lehetnek igen tudos 
emberek vagy konyvmolyok, neha kedves tarsalkodok is, de ok nem 
a gyakorlati elet realis emberei. Ehhez nem ertenek. 

Ehhez a ket dologhoz kell igazodni az egesz kozepiskolai tani- 
tasnak, a mihez ok nem ertenek. 

A pedagogia csak akkor lesz tudomany, ha a konyvekben levo 
tudomanyt ezzel a kettovel osszeegyezteti; a testi es lelki egeszseg 
tudomanyaval es az elet tudomanyaval. Addig csak onhitt, elfogult 
tanilgyi bigotteria. 

Az a kozepiskolai reform pedig, a mely az egyseges kozepiskola 
frazisan nyargal, az meg semmi. Az pedagogiai svindli. A gyermekeink 
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testi es lelki egeszseget, epseget adjak vissza es az eletben valo munka- 
kepesseguk maximumat fejtsek ki. Ez a tanilgyi felelet, ha van tanilgyi 
lelkiismeret. 

Mi pedig Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, a kik felszolitottuk ugy 
az emberi test es lelek egeszsegenek oreit, valamint azokat, a kiket az 
orszag muvelt tarsadalma, a magyar nemzeti dolgos, gyakorlati elet 
kepviseloinek tekintettilnk, hogy nyilatkozzanak: Indokoltnak tartjak-e 
hogy tarsadalmi mozgalom indittassek meg a kozepiskolai oktatasnak 
a gyakorlati elethez valo kozelebb hozasara, mi azt a feleletet kaptuk, 
legnagyobb reszetol, lelkesen, szenvedelylyel, hogy igen, foltetlenill 
szilkseg van ra, s elore, a kultiira, a haladas neveben, elore a kozepkor 
e maradvanya, a mai kozepiskola ellen, s harczot az emberbutitas 
legveszesebb intezmenye ellen! 



ROMBAUER EMIL 

CZ. FOIGAZGATO ES REALISKOLAI IGAZGATO 

ELOADASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MAJUS 19-EN 
TARTOTT ULESEN. 

Szolo tamadja azt a felfogast, hogy a kozepiskola iigyeben a 
tanarok nem illetekesek szolani. E szerint mindenkinek arrol kellene 
beszelnie, a mihez nem ert s szolonak mint nem orvosnak, talan a 
meningitisrol vagy mas effelerol kellene beszelnie. Azert bocsanatot ker, 
hogy pedagogus letere, megis hozzaszol a kerdeshez Koszonetet mond 
a Tarsasagnak, hogy folvetette a kozepiskola ilgyet. Az iskola regen 
erzi egyik fogyatkozasakent, hogy a tarsadalommal valo erintkezese 
nem eleg kozvetlen. Evek ota kiserletezik e felismert baj orvoslasan. 
Orszagszerte igyekeztek szilloi ertekezleteket szervezni s ezek altal az 
erintkezest szorosabba tenni. A siker azonban nagyon csekely volt, a 
faradozas a tarsadalom kozonyossegen es reszvetlensegen hajotorest 
szenvedett. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag most segitsegere jott az 
iskolanak, igaz kisse sajatsagos alakban s a kibocsatott kerdoivek, 
talan a kerdes egesz targyalasanak modja aggodalmakat kelthetett az 
irant, nem fog-e az tlgy ily targyalasa a tarsadalom es iskola egymashoz 
valo viszonyanak tobbet artani mint hasznalni. Szolora is oly benyomast 
tett a dolog, mintha a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag az iskolat egy 
idegen intezmenynek, egy legalabb is rea oktrojalt valaminek tekintene. 
Pedig, ha valami tarsadalmi intezmeny, ugy az iskola az, s a mi ellen 
itt annyi panasz es vad hangzott, azt ugyanez a tarsadalom maga 
alkotta, s alkotta ugy a hogy van, jo es rossz sajatossagaival! Egyben 
tehat megegyeznenk maris, s ez az, hogy iskola es tarsadalom szoro- 
sabb erintkezesbe, kell hogy lepjenek, a tanarok evek ota kerik es 
keresik ez erintkezest, most ennek szilkseget proklamalja ezen a tarsa- 
dalmi erdekeket kepviselo tarsasag. De van egy mas kerdes is, melyben 
teljes az egyetertes, ez a kozepoktatas reform) a szilksegenek erzete. 
Talan itt is a tanaroknak maguk szamara szabad igenybe venniok a 
prioritast, a tanarok azok, kik ezt regen hangoztatjak! S miert nem 
reformaltak hat? 
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Az iskola egy konzervativ intezmeny, melyet csak megerett 
egeszseges tarsadalmi kozvelemeny alapjan szabad reformalni. Bocsa- 
natot ker, ha itt a tarsadalomnak egy oszinte igazsagot mond, de az 
iskola reform) a azon imilik, mert a tarsadalom nem erdeklodik a 
kozoktatas kerdesei irant, s ily kozerdeklodes nelkiil reform nem 
lehetseges. Az iskola es tarsadalom erintkezese tehat azert is szilkseges, 
hogy megtudjunk egyezni az irant, hogy mi legyen e reform iranya es 
czelja, hogy ez alapon aztan hozzafoghassunk annak megvalositasahoz, 
mit mindnyajan akarunk. Es ha ebben meg tudtunk egyezni, akkor 
meg is lesz a siker. 

Figyelemmel kiserte az itt elmondottakat es sok panaszt, sok 
vadat hallott. Nagy resze a tanarok elott is ismeretes, nagy resze lij 
volt szolonak, s oszinten bevallja ezek kozt nagyon sok olyan, melyet 
alaptalannak tart. De mindez ertekes a tanarokra, okulhatnak belole. 
Hallottunk aztan reform) avaslatokat is, de ezek mar sokkal kevesbbe 
elegitettek ki szolot, mert a tanarokra azt a benyomast tettek, hogy 
mind csak szimptomak enyhiteset czelozzak, de nem a baj orvoslasat. 
S e szimptomatikus gyogykezeles nem egy esetben olyat hozott javas- 
latba, mit iskolai intezmenyeikben a tanarok reg meghonositottak, masok 
pedig a hires dr. Eisenbart modszere szerint a to faj 6s ember fobe- 
kolintasat hoztak epen javaslatba! 

Teljes lehetetlenseg volna e helyen az itt elhangzott panaszokkal 
es vadakkal egyenkent foglalkozni, csak a legfontosabbakat emeli ki 
s azok jogosultsagat akarja vizsgalat targyava tenni. A fo vad, hogy az 
iskola teljesen ertektelen ismeretanyaggal, birokepessegen tiil meg- 
terheli az ifjiisagot, minek bizonyiteka a tanulok idegzeten kimutathato 
abnormis allapot. A tiilterheles fookozoja a gimnazium gorog s latin 
nyelvi tananyaga. Ez kepviseli e targyakban mintegy a fovadat, mellek- 
vadkent szerepel aztan, hogy vannak rossz tanarok es rossz tankonyvek, 
hogy a vizsgalati rendszer veszelyes, hogy az orarendek nem jok, 
hallotta panaszkep azt is, hogy a szorgalmi ido sok es a szilnet keves, 
de ezzel szemben ennek epen az ellenkezojet is, panasz targyat kepezte 
aztan a ma a tanarkepzesnel divo szakrendszer, a testi neveles elha- 
nyagolasa es meg sok mas. Nem azt tartja feladatanak, hogy az itt 
elhangzott velemenyeket sorra czafolja, avagy talan polemizaljon az 
egyes felszolalokkal, szandeka e kerdesre vonatkozolag a maga tapasz- 
talatait es velemenyet elmondani, velemenyet, melyet ezekre vonat- 
kozolag negyedszazados tanari gyakorlatbol meritett, s azert melloz 
minden irodalmi apparatust es sem tekintelyek velemenyet, sem a 
statisztika fegyvereit nem szandekozik fegyvertarsaiul felhivni. Ezzel 
kapcsolatban azonban szilkseges lesz egyuttal megvilagitani az iskola 
ellen felhangzott ezen vadak bizonyitasi modjat is. 

Az itt hangoztatott vadak nagy resze azon, mondjuk, egyelore 
hipotezisbol indult ki, hogy a tanulosag jelentekeny reszenek idegzete 
abnormalisan afficzialt, hogy pathologikus. Ezen hipotezis igazolasara 
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sok speczialis eseten kivtll, egesz sereg statisztikai bizonyitek is idez- 
tetett, de nem hallgathatja el ezzel szemben, hogy az itt felszolalt 
idegorvosok kozott volt olyan is, ki mindezekkel szemben tagadta, 
hogy tanulo ifjusagunk idegzete egyaltalan feltiinoen abnormis ttine- 
teket mutatna s allitotta, hogy ezen latszolagos abnormitas, fajdalom, 
egesz tarsadalmunk idegallapotanak sztiksegkepeni reflexe csupan. 

Es egesz ketsegtetentil az iskola es az idegesseg kozotti ossze- 
fugges bizonyitasa hianyos volt. Hasztalan bizonyitja szolonak az iskola- 
orvos, hogy iskolai tanuloi 25°| -janak idegzete afficzialt, ha ezt elfo- 
gadja is, ebbol nem lehet azon kovetkeztetest vonni, hogy ez ideg- 
affekczionak okozoja az iskola. Fogadast ajanl, hogy ha az illeto orvos 
ugyanannyi budapesti, s a budapesti jelzore itt nagy sulyt helyez, 
suszterinast vagy nem banja kereskedelmi alkalmazottat vizsgal meg, 
hasonlo joakarattal az idegesseg minden leheto tilnete irant, ugy azok 
kozott legalabb ugyanannyi, de minden valoszimiseg szerint meg tobb 
idegesen afficzialt egyent fog talalni. Csupan a kozepiskolai tanulokra 
vonatkozo statisztikai adatokbol, barmily nagy is azok kozott az 
idegesek szama, kovetkeztetest vonni nem lehet, ez adatoknak ertekilk 
csak ugy lehet, ha azok mas, hasonlo koni es maskent is megfelelo 
parhuzamos szamsorokkal hasonlithatok ossze. E kovetkeztetes vet a 
logika legprimitivebb szabalyai ellen. Ep ily jogosultsaggal lehetne a 
sok iskolaba nem jaro idegesrol ezt a tetelt kimondani: Nem jarnak 
iskolaba es idegesek, tehat idegessegilk oka, hogy nem jarnak az 
iskolaba! 

Ha tehat elfogadja is szolo a felhozott statisztikai adatok helyes- 
seget, ez alapon kereken tagadnia kell, hogy az iskolat latogato tanulosag 
ideges abnormitasanak oka az iskola, legfeljebb azt kenytelen koncze- 
dalni es ezt keszsegesen konczedalja is, a „Tavaszi fagyok" szerzojenek, 
hogy kozepiskolaink nem ideggyogyintezetek! De talan nem is ez a 
hivatasuk. 

De, es itt tisztan egyeni tapasztalatara ter at, szemelyes tapasz- 
talatai ellentmondanak meg annak is, hogy a kozepiskolai tanulosag 
idegzete tenyleg oly mertekben afficzialt volna, mint az itt tobbek 
altal allittatott. Szolo husz evig volt egy videki kozepiskola igaz- 
gatoja, mely ido alatt nehany ezer tanulo megfordult keze alatt. 
Igaz, hogy nem pulzometerrel vizsgalta a tanulok ideges allapotat, de 
nagyon gondosan ellenoriztek a tanulok noveset, suly es erogyarapo- 
dasat s nagyon kielegito, sot orvendetes eredmenyeket tapasztaltak. 
A korillbelul 250 tanulo kozott rendesen 1-2 volt csak, ki nem 
gyarapodott, volt olyan is, ki egy evben fogyott, de ennek oka kivetel 
nelkill az iskolan kivtll es hianyos taplalkozas, rossz lakas es csaladi 
nyomonisagban volt kimutathato. S ezen is igyekeztek lehetoleg segi- 
teni. Emlekszik hatarozottan idegbajos tanulokra is, sot egyre, ki elme- 
beteg is lett, s koran meghalt. Ez egy egeszen abnormis tehetsegu 
tanulo volt, ki sokat tanult, sokkal tobbet, mint a mennyit az iskola 
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kivant tole, de meg sem volt kivalo tanulo, mert mas tanulmanyokkal 
foglalkozott, mint a miket az iskolaban tanitottak. Fajo szivvel latott 
egy-ket, az also osztalyokban nagyon jo tanulot elcseneveszni. De alta- 
laban a tanulosag kinezese nemcsak teljesen kielegito, de sot kitiino 
volt. Arczszinilk elenk s jatekkedviik kifogyhatatlan. Es a halandosag 
sokkal kedvezobb volt, mint az ezen korbeli halandosag atlaga! 

Sajnalatara anyag hijan ottani tanuloi testi gyarapodasat nem 
hasonlithatj a ossze budapesti tanuloieval, de azt mondhatja, hogy 
altalaban sokkal frissebb, egeszsegesebb benyomast tettek ra elebbi 
tanuloi, mint a mostaniak. Budapesten csak egy eve mukodik szolo, 
s ez nem eleg ido arra, hogy itteni tapasztalatokra hivatkozzek; azt 
azonban mondhatja, hogy maganak nem volt alkalma a tanulok ideges- 
seget illetoleg aggaszto tilneteket eszlelni. De latta, hogy osszehason- 
lithatatlanul tobb itt az iskolamulasztas, mint azon videki iskolanal, 
melynek igazgatoja volt, de ezen egy adatbol is csak valoszimisegi 
kovetkeztetest lehet vonni arra, hogy a budapesti tanulok kozott tenyleg 
tobb megbetegedes fordul elo. A tanarok nagyon jol tudjak, hogy nem 
minden iskolamulasztas, meg ha azt a mama igazolvanya allitja is, 
jelent betegseget. Egy masik dolog, a mit tapasztalt az, hogy tanuloi 
egy resze itt lehetoleg meg szegenyesebb es siralmasabb viszonyok 
kozott el, mint a videken, es hogy tanuloi nagyon lenyeges resze, 
maga keresi meg kenyeret, sot nem csekely szammal van olyan is, ki 
a maga keresetevel csaladjat tamogatja. Es felttint meg, hogy a mig 
ott a videken a husz ev alatt tudtaval egyetlenegyszer volt tanuloi 
kozott tudotuberkulozisban szenvedo, itt Budapesten 600 mult evi tanuloja 
kozott talan 8-10 van olyan. Ezt az iskola kedvezotlen hatasanak 
merje tulajdonitani? Nem sokkal jogosultabb-e, ha a fovaros tarsadalmi 
es kozegeszsegi viszonyaiban keressilk az okot? Es ha az iskolaorvos 
statisztikat keszitene, nem az idegbetegekrol, de a tuberkulotikusokrol, 
s azt talalna, hogy az alsobb osztalyokban, a tuberkulotikusok szama 
1-2%, de a felsobb osztalyokban mar talan 2-3-4%, akkor e szaporo- 
dasnak okozoja az iskola? 

Brassoban ugyanazon tanterv volt ervenyben az igazgatasa alatt 
alio kozepiskolaban, korulbelul ugyanoly tankonyveket hasznaltak, a 
tanarokat, kik ott mtikodtek, ugyanazon toiskola kepezte es kepesitette, 
tehat az iskolai korillmenyek ugyanazok voltak, s a tanulok egeszsegi 
allapota megis joval kedvezobb volt. Szabad-e akkor a logika torve- 
nyeinek sulyos serelme nelktll oly kovetkeztetest vonni, hogy a buda- 
pesti tanulokon eszlelt idegbajoknak (a kozolt megfigyelesek mind 
budapesti intezetekre vonatkoztak) okozoja a tanterv, a szakrendszer, 
a tankonyvek, a rossz tanarok stb., melyek pedig ott is megvannak, 
hoi ily tilneteket eddig nem eszleltek? Szolo meggyozodese szerint 
ellenkezoleg az kovetkezik belole, hogy miutan az azonos elozmenynek 
nines a ket esetben azonos kovetkezmenye, kizartnak tekintendo, hogy 
a szoban forgo kovetkezmenynek ezen elozmeny legyen oka! Azaz: 
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a ket timet kozotti osszeftigges csak terbeli vagy idobeli, de nem 
okozati. Az okot masutt kell keresntink. Azt kellene vizsgalnunk, van-e 
a videki es a fovarosi iskolak kozott valami killonbseg, mely fovarosi 
iskolaink tanuloifjusaga kedvezotlenebb egeszsegi viszonyainak esetleg 
oka lehet. De ha talalunk is ily ktilonbseget, meg mindig nem szabad 
heurekat kialtanunk, nem szabad ezt kizarolagos oknak tekintenilnk. 
A budapesti tanulo viszonyai ezer dologban masok, mint a videki 
tanulokei s szolo elott azt mar masok is mondtak e helyrol, hogy a f 
tanulosag idegzetenek to megrontoja maga a fovarosi, vagy mondjuk j 
helyesebben a budapesti elet, a levego, az utcza, a tarsadalmi elet es j 
mondjuk ki az igazat, az apak biinei, hetediziglen. 

Errol sok mindent lehetne elmondani es a viszontvadak egesz 
seregevel lephetne fel szolo az iskola neveben a tarsadalommal szemben, 
de nem vallalkozik a kozvadlo szerepere. Nem szoritkozik a vedo 
szerepere sem. Szolo mindig igyekezett nyilt szemmel kutatni az iskola 
hianyait es fogyatkozasait, hogy azok orvoslasaban kozremukodhessek 
s e helyen s ez alkalommal is azt akarja tenni; az iskola hibait 
akarja mutatni maga is. 

Es legyen szabad most visszaternie a fovarosi es a videki iskola 
kozotti killonbseg elemzesehez. A tanterv ugyanaz, a tankonyvek 
ugyanazok es a tanarok minosege is korulbeltll ugyanaz lesz, de oriasi 
killonbseg van az iskolak nagysaga s az osztalyok latogatottsaga tekin- 
teteben. A fovarosi kozepiskolai tanar csak kivetelesen fog oly osz- 
talyban tanithatni, hoi hatvannal kevesebb tanuloja van, gyakran hetven 
s ennel is tobb novendekkel ill szemben! A tanitoi feladat, melylyel 
meg kell birkoznia, osszehasonlithatlanul nehezebb, mint az atlagban 
30-40 tanulot tanito videki intezeten mukodo tanare, sot mondjuk 
ki egyenesen, hogy a feladat, melylyel szemben all, egy pedagogiai 
keptelenseg. Szolonak nincsen rola tudomasa, hogy az egesz kultur- 
vilagban volna egy allam, mely tanaraiban ily szamu kozepiskolai 
novendek tanitasanak lehetoseget feltetelezne, es hogy a magyar tanar 
kvalitasaiban annyira felette alljon minden mas nemzet tanaranak, 
hogy kepes legyen sikeresen megktlzdeni oly feladattal, melyre minden 
mas kulturnep a tanart keptelennek tartja, ezt meg sem merne felte- 
telezni. Nem akar vele megprobalkozni, hogy egy ilyen tanitasi ora 
kepet ecsetelje. De, ha az illeto tanar egy hadvezer miiveszetevel bir 
is, a rend fentartasa minden kortllmenyek kozott elveszi a tanitasi ido 
jelentekeny reszet, egeszen eltekintve attol, hogy az egyes tanuloval a 
ketszeres szamnal fogva mar aimigy is csak felannyit foglalkozhatik 
a tanar. Ha az ebbol folyo osszes kortllmenyeket osszevetjtlk, bizo- 
nyara nem tevedtlnk, ha azt mondjuk, hogy egy osztalyban, melyben 
30 tanulo van, tizszerte tobbet foglalkozhatik a tanar az egyes tanuloval, 
mint oly osztalyban, melynek 60 a tanuloja. A tanulok szamanak 
szamtani sorban valo novekedesevel az egyesnek szanhato ido geometriai 
sorban csokken. Ennek kovetkezmenye, hogy az iskola josaga forditva, 
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de nem egyenesen, aranyos a tanuloi letszammal. De ennek egy mas 
kovetkezmenye van. Ez a munka a tanart egesz rendkivtlli modon veszi 
igenybe s tonkreteszi elso sorban a tanar idegrendszeret s ez igenis 
lehet okozoja aztan a tanulok idegessegenek is, mert az idegesseg bizony 
egyikiinkrol a masikra ragad. Azt hiszi, ha az idegorvos urak meg- 
figyeleseiket nemcsak a fovarosi tanulokon tennek, de a tanarokon is, 
ugy meg sokkal szomorubb eredmenyeket konstatalhatnanak, s szolonak 
ketsegtelen, hogy a tanarok idegessege a tanulok idegessegenek egy 
lenyeges tenyezoje. Pedig a tanar idegesseget nemcsak iskolai elfog- 
laltatasa okozza. Csalados fovarosi tanar, ha esetleg tekintelyes magan- 
vagyona nincsen, fizetesebol megelni keptelen, majdnem mindegyik 
jovedelmenek tekintelyes reszet az iskolan kivill vegzett killon mun- 
kaval keresi meg, termeszetesen egeszsegenek, idegrendszerenek es az 
iskolai munkanak rovasara. Ezen segiteni kellene, ezt a kozoktatasi 
kormany is erezte, s ezen segitendo, nehany ewel ezelott nem emelte 
ugyan a fizeteset, de eltiltotta a tandrokat a magdn foglalkozdsoktoll 
A rendeletet nem lehetett vegrehajtani. Ha vegrehajtottak volna, azt 
hiszi nagyon alaposan orvosoltak volna a bajt s ma a tovarosban 
egyaltalan nem volna tobbe kozepiskolai tanar! Ma van, de a tanarok 
idegrendszerenek tanulmanyozasat meg egyszer batorkodik az idegorvos 
urak gondos figyelmebe ajanlani. 

Az elmondottakbol ketsegtelenill kitunik, hogy a fovarosi kozep- 
iskolai viszonyok osszehasonlithatlanul kedvezotlenebbek es pedig a 
tanarra es tanulora egyarant mint a videki viszonyok, vagy tulajdonkepen 
es helyesen a nagy iskola, melynek sok a tanuloja, rosszabb mint a 
kis iskola, melynek keves a tanuloja. De ezek utan sem merne a 
fovarosi iskolat sem, legalabb kizarolagosan nem, felelosse tenni, a 
fovarosi tanulosagnal eszlelheto esetleges abnormitasokert, mert mint 
erre mar utalt, van ennek magyarazatara eleg ok az iskolan kivill is! 
Az itt megtartott doktori konzilium tevedett a diagnozisban, a ketseg- 
telenill fennallo beteges tilnetek okanak megallapitasaban. Ugyanis 
oksagi osszefilggest lattak a tanterv, tankonyv, tanitasi mod, orarend 
stb. es a tanulok beteg idegrendszere kozott, amde az osszefilgges 
csak a budapesti tanulosagnal van meg s a videken ugyanazon eloz- 
menyekbol nem folyik ugyanazon kovetkezmeny. De akkor a logika 
torvenyei szerint e kovetkezmeny okaul az elozmenyek nem tekint- 
hetok. De ha a diagnozis van eltevesztve, akkor minek czafolja az 
ezen helytelen diagnozis alapjan javaslatba hozott therapiat? Csak egesz 
roviden es oszinten kimondja, hogy a javaslott reformok legtobbjet 
teljesen eltevesztettnek tartja. Talan enyhitene a betegseg egyik vagy 
masik tilnetet, mint az antipirin a beteg lazat, de nem szilntetne meg 
az okot. Hogy kozepiskolank valami szervi bajban szenved, azt a tanarok 
legjobban erzik; regota keresik annak termeszetet s okait s a diagnozis 
megallapitasat szolo maga is megkiserti s utalni fog a radikalis modszerre,, 
mely meggyozodese szerint e bajt igazan megszilntetni alkalmas volna. 
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Mielott azonban erre raterne, sorba veszi az iskola ellen felhang- 
zott reszletpanaszokat is, az altala altalanossagban tagadott tulterhe- 
lesnek allitolagos okozoit. Az allitolagos fobiinost, a tantervet, utolsonak 
fogjahagyni. 

Tobb oldalrol hangzott fel itt panasz a kozepiskolaban ma divo 
szakrendszer ellen, de orvosszeret tulajdonkep nem emlitettek Meg- 
engedi, hogy vannak arnyoldalai. Arnyoldala az, hogy a tanulo, kinek 
az elemi iskolaban mindig csak egy tanitoja van, mar az elso osztalyban 
talan 4 tanart is kap, kik mindegyikenek mas-mas a modora, mas-mas 
a modszere is, es kik egymas miikodeserol reszletesen alig birnak 
tudomassal. De a neveles szempontjabol ennek masreszt nagy elonye 
is van. Mert az eletben vegre is sok es killonfele emberrel kell erint- 
keznilnk es azokhoz alkalmazkodnunk. Es fajdalom nemcsak jo, de 
kevesbbe jo es gyonge tanito is van. A gyonget is alkalmaznia kell az 
igazgatonak, s nem elonyosebb-e, ha a gyonge mellett van a tanulonak 
jo tanara is, mintha neveltetese kizarolagosan egy gyonge tanito kezere 
jut. A dolog killonben a mai tanarkepzes rendszerevel fugg ossze, 
mely azon elvbol indul ki, hogy a kozepiskolai tanari oklevel meg- 
szerzesenek alapfeltetele, hogy a jelolt azon szakban, melynek kozep- 
iskolai tanara akar lenni, oly ismereteket szerezzen, hogy annak teren 
onallo tudomanyos munkara is kepes legyen. Ennek az elvnek elfoga- 
dasat es alkalmazasat kultiirpolitikai erdekek is parancsoljak, de az a 
tanitas erdekeivel is egyezik; a ki tanit, az a maga tudasanak mindig 
csak kicsiny tort reszet kozli tanitvanyaval s a ki jol akar tanitani, 
annak sokat, lehetoleg sokat kell tudnia, s lehetoleg legjobban, lehe- 
toleg legalaposabban kell dolgat tudnia, hogy azt tanitani is tudja. 
Hogy a tanartol az ily tudas birasat nem lehet a mai tudomany veg- 
telen nagy terilletet illetoleg kovetelni, az ketsegtelen; ha ket esetleg 
harom tudomanyban meg tud felelni ez igenynek, az epen eleg. Itt is 
nagyobb nehezsegek csak a termeszetellenesen nagy tovarosi taninte- 
zeteknel fordulnak elo, hoi a tantargyak okszerii felosztasa oriasi nehez- 
segekkel jar. Ha tehat e teren van baj, ugy ez ismet nem a kozep- 
iskola egyetemes, de inkabb a fovarosi kozepiskolak vagy ezek 
egynemelyikenek speczialis baj a, melyet altalanositani nem lehet. 
Killonben egy bajra rautalni nem eleg, annak orvoslasi modjat is meg 
kell jelolni. Ily mod lenne peldaul, ha a felolvasok azt proponaltak 
volna, hogy jovoben oly tanarok kepeztessenek, kik a kozepiskola 
minden targyanak tanitasara kepesek. Ez vegre nem volna lehetetlenseg, 
de a kozepiskola szinvonalanak lenyeges leszallitasat jelentene, melyet 
kivanatosnak nem tarthat. Ezzel a kozepiskolai tanar eppen megszunnek 
a tudomany munkasa is lenni, s ez nemzetgazdasagi szempontbol potol- 
hatatlan veszteseg volna. 

De azt hallotta itt, a tanarok csak tudomanyos kepzesben resze- 
sillnek, ellenben gyakorlati kikepzestlk hianyos, nem tanulnak tanitani. 
Ez igaz is, nem is. A tanarkepzes nem er veget az egyetemi abszolu- 
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torium megszerzesevel es a tudomanyos szakvizsgalat leteltevel, ezt 
koveti meg a pedagogiai vizsgalat, melyre csak azon jelolt bocsattatik, 
ki legalabb egy evi gyakorlatot tud kimutatni. De nem tagadja, hogy 
tanarkepzesi szabalyzat altal tervezett ezen gyakorlati ev erteke a leg- 
tobb esetben nagyon csekely. Tulajdonkepen csak azokra nezve letezett 
e gyakorlati ev, kik azt a gyakorlo fogimnaziumon toltottek, ez pedig a 
jelolteknek aranylag igen kicsiny toredeke. Az elmult evtizedben ugyanis 
a tanarsztiksegletnek alig felelt meg a vizsgazok szama. A szakvizs- 
gajat letett jelolt ugyan nem bocsattatott a pedagogiai vizsgara, de 
mint helyettes tanar azonnal alkalmaztatott, s minden gyakorlati kepzes 
nelkill bektildtek az iskolaba tanitani, a kotelezo oraszammal. Tehat 
mielott szabad liszo lett, bedobtak a vizbe, hadd usszek, s ha nem 
tud vesszen. Hat ez nem volt igy jo, az ketsegtelen, de a szilkseg 
torvenyt bont, s aztan a rendszernek meg az az elonye is volt s van, 
hogy a helyettes tanar olcsobb meg a killonben szinten eleg olcso 
rendes tanarnal. Killonben e visszassag a jovoben valoszimileg teljesen 
megsziinik, mert allitolag ma mar minden szakmabol nemcsak eleg, 
de mar sok a tanarjelolt, kiknek jovoben majd evekig kell varniok, 
mig alkalmazast nyernek s igy lesz majd idejok a gyakorlati kikep- 
zesre! De akkor is lesz majd, csakiigy mint ma, gyonge, jo es kMno 
tanar. A jo gyakorlati bevezetes sokat er, de nem potolhatja az egyeni 
ratermettseget. Es kijelenti szolo, hogy azon allitas, mintha ma nem 
volnanak szinten kitiino tanaraink, egesz jogosulatlan altalanositas. 
Az ketsegtelen, hogy nines csupa kitiino tanar, de mely tarsadalmi 
osztaly az, mely csupa kirunosegbol all? Csupa kitiino orvosunk, 
csupa kitiino birank es ilgyvedilnk, avagy hogy a nemzet e szelekczios 
osztalyat emlitsem, csupa kivalo orszaggyiilesi kepviselonk van-e? Es jo 
tanarnak lenni nem is konnyii feladat am! 

Hallotta azt a vadat is, hogy a kozepiskolai tankonyvek rosszak. 
Megengedi, hogy bizony vannak nagyon gyonge kozepiskolai tankonyvek 
is. Megis altalanossagban e vad is, a leheto legigazsagtalanabb. Kozep- 
iskolailgyunk egy resze sem mutat orvendetesebb lendilletet, mint a 
tankonyv irodalom, s ha van ma is meg gyonge tankonyv, masreszt 
van, es pedig majdnem kivetel nelkill minden kozepiskolai tantargy 
szamara kitiino tankonyvtlnk. De kerdezhetik, ha van jo tankonyv is, 
miert hasznalnak hat rosszat? Hat mert a tankonyviras szabad ipar, 
es kiado es szerzo minden lehetot elkovetnek, hogy a maguk konyvet 
vezessek be. Az igazgatok errol sok erdekes tapasztalattal birnak. Itt 
a tovarosban pedig alig van kozepiskola, melynek tanartesttllete ne 
birna 5-6 tankonyviro tanarral, kik termeszetesen a maguk irta tan- 
konyvet tartjak a legjobbnak! S igy megeshetik aztan, hogy epp a 
legjobb konyvek a legkevesbbe hasznaltak! Egy rossz tankonyv pedig 
igazan baj, s hogy az esetleg tulterhelesnek lehet okozoja, hogy az a 
tanitast indokolatlanul megneheziti, azt fajdalom kenytelen elismerni. 
E baj orvoslasara is volna mod, de a ki azt alkalmazna, az, ha a 
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Tarsadalomtudomanyi Tarsasag nehany eloadojat reszlegesen kibekitene 
is, a tankonyvkiadok es szerzok soha nem rmilo haragjat vonna 
magara. Hisz a kiadok evi brutto keresete csak a kozepiskolai tan- 
konyvek utan legalabb egy millio korona! Ez inkabb tarsadalmi mint 
iskolai kerdes, melynek rendezese szinten csak ugy lehetseges, ha 
ebben a tekintetben is egeszseges kozvelemeny alakul majd ki. 

Meg a vizsgalatokrol, nevezetesen az erettsegi vizsgalatokrol 
akar szolni. Minden emberi intezmeny gyarlo, a vizsgalatok rendszere 
is. A tanarok sincsenek megelegedve vizsgalataik modjaval, s az orszag 
osszes kozepiskolai tanarsaga foglalkozik ma azon kerdessel, hogy 
hogyan kellene a vizsgalatokat czelszeriibben, czelszeriibben a szo 
igaz ertelmeben, berendezni. E targyalasok soran egyes tanarok reszerol 
azon inditvany is felmerult, hogy a vizsgalatok, sot a tanulok oszta- 
lyozasa is szilntettessek meg. Akkor mar csak a tanitas beszilntetese 
maradna meg hatra! Miert nem szilntethetok be a vizsgalatok. Azt 
panaszoltak itt, hogy mai kozepiskolank nem nevel az elet szamara. 
Amde a novendekeknek miutan az iskola falait elhagytak, meg legalabb 
egy feltuczat vizsgan kell altalesniok, vizsgakon, melyek a kozep- 
iskolaiaknal, az erettsegit beleertve sokszorta nehezebbek. Hat nem 
kivanjak, hogy mar a kozepiskolan szoktassuk oket hozza ismereteiket 
osszefoglalni s egy-egy elvegzett nagyobb egysegrol beszamolni. A kozep- 
iskolai vizsgakat beszilntetni csak akkor volna szabad, ha a vizsgalatot 
mint tarsadalmi intezmenyt egyaltalan beszilntetnek. Nem is erti, miert 
a harag a kozepiskolai vizsgak ellen, tessek a toiskolai vizsgalatokat 
tanulmanyozni, ott sokkal tobb panaszra s kifogasra volna ok! Ha az 
elet nem kivan tobbe vizsgalatokat, akkor azok tenyleg foloslegesek 
lesznek a kozepiskolaban is. Persze ketli, hogy ez az ido valamikor 
be fog kovetkezni. Az osdi Kina es a modern eszakamerikai koztar- 
sasag vizsgalatok utjan szerez meggyozodest polgarainak tudasat, 
kepessegeit illetoleg, s bizonyos allasokra valo jogositasat vizsgalatokkal 
allapitja meg es vizsgalatok alapjan adja meg. Es a kozepiskolai vizs- 
galatok jobbak am hiroknel. Nem igen bukik tanulo a vizsgan. Az erett- 
segi vizsgalaton sem. Legfeljebb azt szabad mondani, hogy nem sikerillt 
a tanarnak a vizsgalaton sem kimenteni a tanulot a bukasbol. Mert 
hisz a mai gyakorlat mellett tenyleg ez es semmi mas czelja nines a 
vizsgalatnak. Szolonak ebben a tekintetben legalabb kozvetlenebb bete- 
kintese van az osztalyozo konferencziak titkaiba. Mondhatja, hogy a 
tanarok tulnyomo nagy tobbsege nagyon nehez szivvel ad elegtelen 
osztalyzatot. Az igazgatok pedig, kik rendszerint az iskolai mumus 
hireben allnak, rendszerint meg lagyszivubbek a tanarnal is, es mar a 
statisztikara valo tekintetbol is, igyekeznek a merteket meg tovabb 
leszallitani. 

De szoljunk meg arrol a remseges erettsegi vizsgalatrol, mely a 
mint hallotta szolo nem is ritkan ongyilkossagba kergeti a tanulot. 
Nem tudja, van-e statisztikai foljegyzes a maturansok ongyilkossagainak 
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szamarol. Nem ismer olyat, de tudja, hogy ennyi ev elott ezen, annyi 
ev elott amazon intezetnel fordult elo egy. De hany ongyilkossag fordul 
elo a foiskolan szigorlatozok kozott? Erre sines statisztikai adata, de 
meg van gyozodve, hogy nem perczentualiter, de abszolut ertekek szerint 
ez utobbiak szama evenkint tobb, mint a mennyi a maturansok kozott 
az erettsegi vizsgalatok meghonositasa ota elofordult. Hisz alig mulik 
honap, hogy ily ongyilkossagrol ne olvasnank, s bizonyara nem mind 
jut nyilvanossagra. Kerdi, nem valoszinii-e, hogy ez utobbiak szama 
ketszer akkorara novekednek, ha a vizsgalatra nem nevelnek, nem 
keszitenek elo a tanulot mar a kozepiskolan!? De hat az erettsegi 
vizsgalat - mondhatnak szolonak az elobbiekre valo utalassal - mar 
csakugyan olyan vizsgalat, hoi a tanulo a vizsgalaton bukik, hisz a 
nyolczadik osztalybol megkapta a bizonyitvanyt es aztan, talan ket 
hettel ra, megbukik az erettsegin! Egypar szaz maturans ment vegig 
szolo kezen, de a maga tapasztalatabol nem tud ra esetet, hogy jo 
tanulo, jelesrol nem is szolva, az erettsegi vizsgalaton megbukott 
volna. Azok buknak, kiket a tanarok tulzott es tulajdonkep nem indo- 
kolt elnezesbol az osztalyvizsgalaton atbocsajtanak. Ha ez nem forogna 
fenn, akkor tulajdonkep az erettsegi vizsgalaton bukasnak nem is volna 
szabad elofordulnia, es megis nevezhetne intezetet, a hoi evek soran 
at az erettsegi vizsgalatnal, es pedig nem talan elnezesbol, tanulo nem 
bukott meg. Az erettsegi vizsgalatot nehez vizsgalatnak mondjak, az a 
hire. De meg nem mult el vizsgalat, hogy utana tanuloitol nem hallott 
volna oly nyilatkozatot, hogy nem is sejtettek, mennyire konnyii vizsga 
a matura, ha ezt elore tudtak volna, bizony nem feltek volna tole 
annyira. Szolo idejeben joval nehezebb volt, mar csak azert is, mert 
talan negy targygyal tobb volt. Az 1883-iki torveny tetemesen leszalli- 
totta a kovetelmenyeket. 

Hogy az erettsegi vizsgalat intezmenye es a mai szabalyzat 
kifogastalan volna, azt nem allitja. Ugy tudja, az uj erettsegi vizsga- 
lati szabalyzat javaslata keszen van s talan mar a jovo evben hatalyba 
lep. Csak annak igazolasaul emliti, hogy maguk a tanarok sem elege- 
dettek intezmenyeikkel. 

Es most valamit a tantervrol, elso sorban a gimnaziumi tantervrol, 
mely ellen a panaszok nagy resze iranyult. Szolo nem gimnaziumi 
igazgato, mindossze harom evig volt gimnaziumi tanar. Hogy megvalt 
a gimnaziumtol, annak talan ma orill eloszor, mert felmenti most az 
elfogultsag vadja alol, nem kell pro domo beszelnie. Azzal vadoltak 
itt ismetelten, hogy az iskolai munka s az elet kozott nines kapcsolat, 
de a felhozott peldakbol es magyarazatokbol azt ertette ki, hogy tulaj- 
donkep az ellen iranyult a kifogas, hogy gyakorlati ertekesithetes szem- 
pontjabol nem eleg czelszerii a tanterv. Az elvet, melyet itt ismetelten 
hirdettek, hogy nem az iskolanak, de az eletnek tanulunk, a pedago- 
gusok allitottak fel, s hirdetik es valljak ma is. Az egesz iskolai 
munkanak s minden kozepiskolai tantervnek czelja a tanuloban erdek- 
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lodest kelteni az emberi tarsadalmat, az emberi elmet foglalkoztato 
eszmek es problemak irant, es pedig tortenelmi alapon, ugy hogy 
betekintest nyerjen mindezek fejlodesebe s igy mintegy az emberi nem 
fejlodeserol nyerjen kepzetet. Ennek kapcsan mintegy gyakorlati czelul 
az lebeg a tanarok elott, hogy megtanitsak a tanulot tanulni, azaz 
megszerezni azon ismereteket, melyeket az emberiseg evezredes szellemi 
munkaja mar termelt, es igyekszenek tanuloikat kotelessegteljesitesre 
nevelni! Minden kozepiskolai tanterv ezen czelok eleresere torekszik, 
es a gimnaziumi tanterv mindenekelott. Teljesen teves felfogas tehat, 
hogy a latin es gorog nyelvet azert tanitjak, mert latinra vagy gorogre 
a jogasznak, orvosnak vagy a klasszika filologusnak szilksege van. 
A kik a felszolalok kozill azt bizonyitottak, hogy jogasznak, orvosnak 
ennyi latinra nines szilksege, azok igazan nyitott ajtot dongettek. 
A latint es a gorogot azert tanitjak, hogy a tanitvanyok e nyelvek 
segelyevel betekintest, kozvetlen betekintest nyerjenek elmiilt, a mien- 
ketol killonbozo kulturkorszakok szellemi eletebe. Az emberi szellem 
evoliiczioja tanitasanak eszkozei e nyelvek. A miiveltseget killonbozokep 
definialtak es fogjak definialni a jovoben is. Szolo velemenye rola az, 
hogy az emberiseg miivelodesi utjanak ismerete, az abba valo lehetoleg 
mely betekintes, minden miiveltsegnek alapfeltetele, Erre ujabban azt 
szoktak mondani, es ez ellenvetest itt is hallotta, hogy azert nem 
szilkseges latinul es gorogill tanulni, olvassuk a gorog s romai irokat 
forditasban. Fajdalom ezt az elvet mar reszben be is csempesztek a 
kozepiskolaba. Ez igazan csak Frank-kave vagy legjobb esetben 
Kneip-kave! Tessek Petofit a legjobb nemet forditasban olvasni! 
Szolo mindig halas sorsa irant azert, hogy az 6 koraban nem volt meg 
gorogpotlo tanfolyam s hogy egykor Homerost, a kedves Xenophont 
es Platot olvashatta s gondolkozasmodj anak vilagnezetenek s idealiz- 
musanak leglenyegesebb alkoto elemeit onnan merithette. Bevallja, 
hogy a miota az iskolat elhagyta, alig olvasott valamit gorogill s latinul 
is nagyon keveset, neki is alig volt rea valamikor gyakorlati szilksege, 
de egyenileg nem volna az, a ki, ha egyszer nem azon irok eszmevilaga 
foglalkoztatta volna. 

Szolo es tarsai akkor meg sokkal tobb heti orat toltottek latinnal 
es goroggel mint ma, es ma a nyolcz kozepiskolai ev alatt egytlttesen 
nem tanulnak a fiuk annyit konyvnelktll, mint ok akkor egy ev alatt 
akar latinbol akar gorogbol. Es hasztalan mondjak, hogy hasznosabb 
lett volna e helyett a polgari torvenykonyvet megtanulnia, eloszor mert 
azt is csak ugy elfeledte volna maig, masreszt pedig, mert nem tanulta 
volna meg belole azt, mit Homerosz es Platobol tanult s a mi enjeve 
lett, sot tovabb el utana gyermekei lelkeben. 

Es ugy vagyunk a kozepiskola tobbi tantargyaval es az egesz 
tanterwel. A gimnazium, de meg a realiskola is, kozepiskola, nem 
szakiskola, nem kozvetlentll gyakorlatiasan ertekesitheto ismeretek 
kozlese a feladata. S azert ne emlegessek a feledest. Hisz valojaban 
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semmit sem felejtunk, a mit egyszer tudtunk, csak onkenyes reprodu- 
kalasi kepesseget vesztjilk el, ha nem gyakoroljuk. Ez a gimnaziumi 
tanterv evszazadok tapasztalatanak, es kivalo pedagogiai gondolkozok 
szellemi munkajanak eredmenye s lenyegileg ugyanaz az egesz kultur- 
vilagban, de valotlansag, ha azt allitjak, hogy az egy merev mozdu- 
latlan hagyomany. E16 szervezet az is, mely az idovel valtozik s a kor 
igenyeihez alkalmazkodik. A gimnazium tantervenek leglenyegesebb 
valtozasa az volt, s e teren a magyar kozepiskola bizonyos tekintetben 
vezerszerepet vitt Europaban, midon a hazai nyelv es irodalom lett az 
egesz kozepiskolai tanitas kozpontjava, mely helyet apaink koraban, 
sot meg a magunk gyermekkoraban is kizarolag a latin nyelv, a latin 
kultura kepviselte. Azert tanulunk ma latinul es gorogill, hogy a latin 
es gorog kultura kapcsan megismerjilk s ertekelni tanuljuk a magunket. 
Ez az 1879-iki tanterv gyilmolcse, melynek megalkotasa Karman M6r 
nevehez fuzodik. A gimnazium allitolag kevesbbe gyakorlatias tanterve 
elleni panasz regi. Ez szillte a realiskolat, mely lenyegileg abban killon- 
bozik a gimnaziumtol, hogy az emberiseg mtivelodesi fejlodesebe valo 
kozvetlen betekintest nem az emberi tarsadalom mai mtivelodesenek 
alapjait megvetett gorog s romai nepeknel kezdi, de korillbelul a 
17— 18-ik szazadnal s a nemet es franczia irodalom kapcsan Europa 
szellemi iranyzatanak az utobbi szazadokban valo fejlodesen akar 
vegigvezetni. Itt mar megvan az iskola, mely a klasszikus nyelveket 
kikilszobolte. Es mit tapasztalunk? A tarsadalom, melynek neveben itt 
a klasszikus nyelveknek a tantargyak koztll valo kiktlszoboleset kivanjak, 
nem tud a realiskolaval megbaratkozni. A hazai gimnaziumok szama 
tiz ev ota 16-al 150-rol 166-ra szaporodott, s ugyanezen idoben a 
realiskolak szama 33-rol 32-re apadt, s a tovarosi realiskolak hall- 
gatoinak szama evrol-evre apadast mutat, mig a gimnaziumoke oly 
rohamosan emelkedik, hogy az iskolafentarto allam evrol-evre lij 
gimnaziumot kenytelen nyitni. Es a tarsadalom stlrgeto kivansagara a 
realiskola kenytelen volt utolag befogadni, habar mint nem kotelezo 
tantargyat, a latint is. Es a mikor a legujabb idoben az erdeklodes 
leanyaink magasabb kikepeztetese tele fordult, es a tarsadalom, tisztan 
tarsadalmi kezdemenyezesre iskolakat szervezett, ismet a gimnaziumi 
tantervet vette mintaul s gimnaziumokat letesitett a leanyok szamara is. 
Miert, ha ez a gimnaziumi tanterv annyira rossz? 

Eddig legalabb csak a szegeny fiuk voltak ezen - hogy egy 
szallo igeve lett kifejezest hasznaljon szolo - emberbutito intezetre 
karhoztatva, hat a tarsadalom, mely ide idezte iteloszeke ele a kozep- 
iskolat, miert szoritja 6 maga leanyait is e borzaszto intezmeny jarmaba. 
Azt is tonkre akarja-e tenni? 

Atter ezutan szolo felolvasasanak pozitiv reszere s el fogja mon- 
dani, hoi es miben latja kozepiskolank hibait. Es hogy egyeni veleme- 
nyenek objektiv hattere is legyen, nehany statisztikai adatra hivatkozik: 
1890-tol 1900-ig hazank lakossaga 15.261,000-rol 16.838,000-re szapo- 
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rodott, ez megfelel 10%-es novekedesnek. Ugyanezen tiz ev alatt kozep- 
iskolaink szama 183-rol 198-ra emelkedett, ez perczentben kifejezve 
8%-os novekedes. Es ismet ezen tiz ev alatt kozepiskolai tanulosagunk 
szama 47,200-rol 65,700-ra nott fel, ez pedig, 40%-os novekedesnek 
felel meg. Hogy ezen szamok kozott semmikep sines egeszseges ossze- 
fugges az ketsegtelen. 

Az a kerdes, mi okozta e 40%-os novekedest? Ha a miivelodes 
utani vagy terjedese okozta, akkor ez nagyon orvendetes jelenseg volna, 
de akkor az iskolafentartokat illetne vad, hogy az iskolakat nem szapo- 
ritjak aranyban a tanulok novekedesevel. Az iskolai munkat a tanulok 
letszamanak ez aranytalan szaporodasa nagyon megnehezitette. Nem 
akarna eppen allitani, hogy az iskola rosszabb lett, de jobb ezzel 
bizonyara nem lett. Sajatsagos, hogy a jeles tanulok szama nem igen 
emelkedett, de szaporodott a kozepes es rossz tanulok szama. Ez terme- 
szetes is, mert a tanar munkajabol az egyesre kevesebb jut. A tanarok 
panaszoljak, hogy mindig tobb es tobb a kozepiskolaba nem valo elem 
todul a kozepiskola fele, kik nem tudnak megfelelni, s kik aztan 
sziileikkel egyiitt szidjak a kozepiskolat. A kozepiskola rendeltetese az 
volna, hogy tanuloit a toiskolai tanulmanyokra keszitse elo, de a 
kozepiskolat vegzett tanuloknak tenyleg csak egy toredek resze megy 
a toiskolaba. Hat ezek tenyleg nem valok a kozepiskolaba. Miert todulnak 
megis oda? Azert, mert a tarsadalom, vagy mondjuk helyesebben a 
torvenyhozas, oly privilegiumokat kotott a kozepiskola vegzesehez es az 
erettsegi bizonyitvanyhoz, melyeket megszerezni sokan vagynak, s ezek 
kepezik a kozepiskolanak es tokent a gimnaziumnak veszedelmet. 
A hagyomanyos regi privilegium, hogy toiskolara csak az mehet korla- 
tozas nelktil, ki gimnaziumot vegzett. A masodik privilegium, hogy 
egy eves onkentessegre nyer jogot ki nyolcz osztalyt vegzett, s a ki 
erettsegi vizsgalatot tett, az allamkoltsegen is lehet onkentes s a harmadik 
privilegium az 1883. evi I. t.-cz. az ugynevezett kvalifikaczionalis torveny- 
mely az alsobb tisztviseloi allasok egesz sorat az erettsegi bizonyitvany 
megszerzesehez kototte. Szolo meggyozodese szerint a ket utobbi privi- 
legium a kozepiskola legtobb bajanak kutforrasa. Az iskola ezt reg erzi 
es igyekszik azok jarma alol felszabadulni. E privilegiumok es nem a 
tudomanyszomj toltik meg az iskola padjait, ezek kedveert todul annyi 
hivatlan a gimnaziumba, ezaltal leszallitva annak szinvonalat s ezek a 
panaszosok a gimnazium ellen. 

De tovabb megy szolo, s azt hiszi, csak az segitene a bajokon 
radikalisan, ha lerontanak a kozepiskola harmadik privilegiumat, a 
toiskolara valo kizarolagos kepesitest is. A XIX. szazad megsziintette 
az egyeni privilegiumokat, szolo meggyozodese szerint az igazi libera- 
lizmus azt koveteli, hogy lerontsuk a tarsadalmi privilegiumokat is. 
Mindenkinek megadna a foiskola latogatasanak jogat, ki hatodik elet- 
evetol a 18-ikig, azaz a nepiskola elvegzese utan meg annyi evig, hogy 
osszes sikeres (ismetlesek kizarasaval valo) iskolalatogatasa 12 evet 
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kitesz, iskolat latogatott, lett legyen az akar kozepiskola, akar polgari 
iskola, tanitokepzo vagy barmi neven nevezendo mas iskola. Hogy aztan 
az illeto igazan bir-e azon ismeretekkel, melyek a tanulmanyai vegze- 
sere sziiksegesek, az az 6 egyeni dolga, ha nem bir veliik, hat szerezze 
meg es ebben legyen is segitsegere bizonyos hatarokig a foiskola. 
Tavol all szolotol, hogy ezzel talan akar a polgari iskolat, akar a szak- 
iskolat czeljaban es eddigi rendelteteseben modositani akarna. A foisko- 
lakra elokeszito iskola maradna ezutan is a tulajdonkepeni kozepiskola, 
a gimnazium es a realiskola, de privilegiumokkal nem zarna el azon 
iskolak hallgatoi elol sem a foiskolat. Hogy ezen eszmet lehetoleg 
hatarozott es vilagos alakban fejezze ki, azt egy javaslat formajaban 
adja elo s aztan megvilagitj a, hogy mi volna velemenye szerint e 
javaslat eletbelepesenek gyakorlati kovetkezmenye. 

Javaslata ez volna: A ki igazolni tudja, hogy harom nepiskolai 
osztalynak elvegzese utan meg kilencz evig, negy, ot vagy hat nepiskolai 
osztaly vegzese utan nyolcz, illetoleg het es hat evig felsobb iskolakat 
(legyen az bar kozepiskola, kereskedelmi, tanitokepzo vagy valamely 
mas szakiskola), latogatott, illetoleg annak ugyanannyi osztalyat sike- 
resen vegezte, az, ha 17-ik eletevet mar befejezte, a tudomanyegyetem 
es minden mas foiskola latogatasara jogositva van, jogositva van az 
egyeves onkentesi szolgalatra, es mindazon hivatalos allasokra is, 
melyek elnyereset akar az 1883: I. t.-cz., akar mas torvenyilnk az 
erettsegi bizonyitvany felmutatasahoz koti. A toiskolai tanulmanyok 
sikeres vegzesehez netalan szilkseges s az illetok altal latogatott iskola 
altal nem nyujtott eloismeretek megszerzesere a toiskolakon megfelelo 
elokeszito tanfolyamok szervezese altal nyujtando mod. 

Ez volna konkret j avaslata. 

Es mik volnanak e javaslat megvalosulasanak valoszinii kovet- 
kezmenyei? Elso sorban a gimnaziumi tanulok szamanak lenyeges 
apadasa, mert hisz mindazon privilegiumot, melyet a tanulo eddig csak 
a gimnazium vegzesevel tudott megszerezni, sok mas uton, olcsobban 
es konny ebben szerezheti majd meg. Kesobb ennek folytan valosziniileg 
gimnaziumaink szama is apadna, s ez nem volna szerencsetlenseg. 
A 166 gimnazium talan igazan sok. A gimnaziumok egy resze talan 
realiskolava alakulna at, melynek nyelveszeti tananyaga konny ebben 
ertekesitheto gyakorlati iranyban, es megnepesednenek a polgari iskolak, 
melyek tobaja az, hogy eddig semmi gyakorlati palyara nem jogosi- 
tanak, bar szolo meggyozodese szerint arra jol kepesitik tanuloikat. 
Hogy a polgari es szakiskolat vegzett novendekek valami nagy szammal 
todulnanak foiskolainkra, azt nem tartja valoszintinek. De a lehetoseget, 
hogy oda is mehessenek nem zarna el elolilk. Es erre igazan gyakor- 
lati szilkseg is van. Csak ket anomaliara akar utalni, mely e tekin- 
tetben fennall. A tanitokepezdet es ezenfelill polgari kepezdet vegzett 
polgari iskolai tanitojelolt elott is zarva van az egyetem kapuja, mert 
nines erettsegi bizonyitvany a. Vegill bebocsatjak, de csak mint rendkivilli 
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hallgatot! Nem anomalia ez? A legnagyobb budapesti gepgyarak 
egyikeben azt mondtak szolonak, hogy gepeszeti felso ipariskolat 
vegzett novendekek konstruktoroknek jobban valnak be, mint a muegye- 
temen kepesitett gepeszmernokok. Ez itelet helyessegeert termeszetesen 
nem vallalja a felelosseget. De kerdi, nem volna-e kivanatos, hogy e 
gyakorlatilag oly jol elokeszitett ifjak elott nyitva legyen a technikai 
foiskola kapuja. Mily mernoki anyagot lehetne majd esetleg ezek 
nemelyikebol kepezni! A kozepiskolaknak fentartott privilegium elzarja 
elolilk afoiskolat! 

Es ezzel eljutott fejtegetese vegere. Kozepiskolank fobajat a 
jogositvanyokban latja, melyek az iskolak elvegzesehez vannak kotve. 
Ezek megrontoi az iskolanak, mert ezek okozoi azon immar aggaszto 
tiilnepesedesnek, ezek szoritjak le az iskola szinvonalat s okozoi azaltal 
annak, hogy az iskola hivatasat teljesen nem toltheti be, nem eri el 
a maga ele tiizott czelt! Ezen problema megoldasa nagyon szorosan 
osszefugg a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag feladataval, hivatasaval, s 
ha e czel elereseben e tarsasag segitsegere lesz az iskolanak, ugy ezzel 
halara kotelezi nem az iskolat, de a nemzetet, mert a nemzet koz- 
muvelodesenek fejlodeset ez lenyegesen fejlesztene, annak szinvonalat 
emelne. 



BUDINSZKY KAROLY 

FELOLVASASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MAJUS 19'EN 

TARTOTT ULESEN. 

Felolvaso tidvozli a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagot azon mozga- 
lomert, melyet inditott, s melytol sok sikert var. Hivatkozik azon hasonlo 
reform-mozgalomra, melyet evekkel ezelott az elemi iskolak tanitasi 
modszerenek atalakitasara inditott modern lelektani alapon. Ezen torek- 
vesek vezettek felolvasot az orvostudomanyok, kiserleti lelektan, anthro- 
pologia es rokon tudomanyok bovebb tanulmanyozasara s most (egy- 
szersmind az egyetem termeszettudomanyi szakos hallgatoi neveben is) 
egy tervezetet kozol a kozepiskolai tanterv reform) arol, toleg termeszet- 
tudomanyi alapon. 

Mindenekelott egy kis filozofiai meghatarozasra van szilkseg. 
Elso sorban az iskola czeljat akarvan meghatarozni, a filozofiahoz 
kell fordulnunk, s az iskola hivatva leven embert es emberiseget 
szolgalni, kerdjilk: mi az ember czelja? Azzal felelilnk erre: hogy 
boldogsdg es boldogulds a czelja! A boldogulas feltetelei pedig: az 
egeszseg es az anyagi jolet. Az anyagi joletet az ember eleri: ertel- 
mevel es az egeszseg erejevel tamogatott munkassaggal. Az egeszseget 
megorzi az ember: munkassaganak es az ezekkel osszefuggo elet- 
folyamatoknak ertelmes, erkolcsi alapon nyugvo irdnyitdsdval. Ugy a 
termeszet, mint a tarsadalom egyenetlensegeit enyhiti es veltlk kibekit: 
az igazsdg kite. A rideg, szigoni igazsagot megaranyozza a kolteszet 
es az idealizmus. A kolteszet pedig kihez-kihez a maga nemzeti 
nyelven szol. Nemzeti voltaert es nyelveert: tortenelmet csinal es el at 
az emberiseg. Ezek a rovid tetelek adnak meg a kozepiskolai oktatas- 
neveles fonalat. 

Az egymasutanja e teteleknek vazlatosan mutatja azt is, hogy 
mily egymasutanban, mily sorban es fokozatokban, mily terjedelemben 
kell az ezen kovetelmenyeket szolgalo tantargyaknak a kozepiskolai okta- 
tasban helyt foglalniuk. Az anyagi joletre vezeto ismeretek es utak lepnek 
fel eloszor es nyilnak meg legelobb. Es ezeknek kell a tanitas alsobb tago- 
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zataban minel jobban kidomborodniuk es teljes gyakorlatiassagukban 
ervenyesiilniok: de oly iskolarendi es oly tanitas-rendszerbeli alakban, 
hogy az ugy a test, mint az idegrendszer egeszseget nemcsak biztositsa, 
hanem erositse meg! Keves ora, sok mozgas es a gondolkozas, az 
emberi miivelodes elemeinek pszichologiai kivalasztasa es logikai rende- 
zese mellett kozlott alapismereteknek, a testi tevekenyseggel tamogatott 
gyakorlatok altal valo erositese, allandositasa. Laboratoriumszeril beren- 
dezesek es jatszoterek, kertek sziiksegesek az iskolak mellett. Hogy 
egyreszt a kezi- gyakorlatok alapjan, ezen legkozvetlenebb es leginten- 
zivebb szemleltetes alapjan sziirodjenek le az egyes elvontsagok es 
kepzetek, masreszt az ezen alapon megallapitott elmeleti fogalmak: 
a tenyleges gyakorlatban is nyerhessenek kifejezest, nyerhessenek 
alkalmazast. 

Azert csak keveset szabad abbol a fenti, logikai menetben meg- 
allapitott tananyagbol venni, de azt jol s azt a testi-lelki szervezetbe 
bele kell noveszteni! 

A foldgombilnket alkoto anyagokat, az azon elterjedt novenyzetet 
es elo allatvilagot kell targyilagosan es alaposan megismertetni, mert 
ez az az anyagi vilag, melynek kihasznalasatol fugg az egyeni es a 
nemzeti jolet. Es ezt az anyagot materialis tevekenyseggel kell az ertelmi 
szferaba beleilleszteni, egyreszt az elsajatitas konnyebbsegenek miatta, 
masreszt, hogy a testi tevekenyseg gyakorlatatol el ne szokjek a tanulo- 
ifjusag, hanem eppen hogy beleszokjek. 

A termeszet testeinek ismerete mellett azutan meg kell ismertetni 
altalanossagban azon erokkel, a melyek a termeszetben munkalnak es 
a mely eroket az ember a termeszettol elles, elfog es maga helyett 
munkaltat. Erti ez alatt a fizikai es kemiai erok es azok koznapi 
ttlnemenyei megertesenek ismeretet. Kivaltkepen a kemiai eroknek es 
ezek ismeretenek az egeszsegtanra es az elettanra valo fontossagat 
hangsiilyozza a felolvaso. 

A kozepiskola also tagozataban tehat tiilnyomolag a termeszet- 
tudomanyok gyakorlati iranyii ismeretei foglaljanak helyet. Maga a 
nemzeti nyelv csak annyiban szerepeljen, a mennyiben a tiszta magyarsag 
elsajatitasara es begyakorlasara vezet. A fogalmazas az egyszeriien 
vilagos kifejezesre torekedjek. A mondatszerkezetben a magyar szorend 
gyakoroltassek, s a mondatok taglalasaban pedig a logikai elem nyerjen 
gyakorlati tert. A kozepiskola felso tagozatanak gondolkozastana itt az 
alsofokon nyerje gyakorlati talajat es anyagat torvenyei levonasahoz. 
A ki tovabb nem folytatja iskolait az alsobb tagozatnal: megis a logikai 
gondolkozas anyagat, gyakorlatat magaval viszi az eletbe. 

A nemzeti irodalom pedig a magyar nemzeti-irodalom valogatott, 
de egy-egy irohoz fuzott cziklusok olvasasaban, magyarossaganak, 
szepsegeinek es igazsagainak taglalasaban nyerjen miivelest. Ez is 
anyaggyujtes a felso tagozaton levo irodalomtorteneti es esztetikai 
elmelkedesekhez, fejtegetesekhez. 
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A masik par excellence logikai tantargy, a szamolastan: ne legyen 
a szamok tana es elmelete, hanem tisztan a gyakorlati szamvetesek 
tere, a mely killonosen a penz es a penzszerzes muveleteivel es mod- 
jaival ismertesse meg magyar ifjusagunkat s a penz ertekenek becsii- 
lesere vezesse magyar fajunkat. A szamadasnak toketermelo jelentosege 
legyen. Ez nemcsak a kereskedelmi szakok feladata: ennek nagyon 
koran kell kezdodnie s a killonbozo penztermelesi foglalkozasokkal 
megismertetve: 'utat kell mutatni az ifjusagnak a gyakorlati palyak tele. 

Fdldrajzbol a magyar fold oro- es hydrografiaja, talajviszonyai, 
eghajlati viszonyai: ebbol folyo termeszeti termenyei. A magyar nep 
es a nemzetisegek ismertetese, neprajza, muveltsegi viszonyai. A vasuti 
halozat. Ipar. Kereskedelem. Kozigazgatasi felosztas. Kozigazgatas. 
Ipartelepek. Gyarak. Kereskedelmi goczok. Az orszag szep tajekai. 

A magyar tortenelembol a magyar nemzet ezereves eletenek 
anyagi alkotasai domborodjanak ki es ezek mellett a nemzet legnagyobb 
alkotasanak: az alkotmany megteremtesenek kuzdehnei es eredmenyei 
csiicsosodjanak ki a tortenelmi anyagbol. Egyuttal az alkotmany mellett 
targyaltassek a jog es a torveny a koznapi elet kenyszerito szilkse- 
gessegebol kifolyolag. 

Idegen nyelvbol pedig a Il-ik osztalytol kezdve 3 oran at tanit- 
tassek a nemet nyelv heti 3-4 oraban oly nyelvtanito modszerekkel, 
a melyek alkalmazasaval konnyen szerezzenek boseges szokincset s 
minel rovidebb ido alatt szerezzek meg azon kepesseget, hogy e nyelven 
szolhassanak es jol beszelhessenek. A grammatizalas itt is maradjon el 
s csak a nyert szokincsbol es siman folyo mondatszerkezetekbol vonjak 
el a legfobb torvenyszeriisegeket, a melyek hivatva lesznek az iskolai 
beszelgetesi killon kivill eso kifejezesi anyagnak per analogiam valo 
gyorsabb megkonstrualasara. 

Igy kepzeli felolvaso megszervezve az egyseges kozepiskola 4 oszta- 
lyabol alio alsobb tagozatat, a melybol tehat a latin nyelv hianyzik, 
orain pedig a termeszettudomanyok es a nemet nyelv osztozik. 

Es ezzel eljutottunk iskolazasunk masodik: felsobb fokozatahoz. 

E fokon azutan szabadon ervenyesulhetnek azon iranyelvek, a 
melyek a gimnaziumi kozepiskola humanisztikai rendelteteset czelozzak s 
melynek czelja a nemzeti neveles mellett az altalanos emberi neveles 
es a felsobb iskolakra valo elokeszites. 

A latin nyelv ezen a fokon kezdodnek s elso ket evben szinten 
a nyelvtanitas exaktabb modszereivel tanittatvan, a ket legfelsobb osz- 
talyban a magyar nyelv szerkezeti eredetisegeivel parhuzamosan a 
latin nyelv szerkezete targyaltatnek, illetoleg a legkivalobb klasszikusok 
szovegeben felkerestetnek. Kivalo kotelessegeve teve a magyar nyelvi 
orakon a latinizmusoknak es germanizmusoknak targyalasat is, ugy 
a regi magyar irodalomban, mint a germanizmusra nezve kivalt- 
kepen az ujabb irodalmi termekekben mutatvan ra e helytelensegekre. 
A latin nyelv tovabbra is kell, hogy tantargya maradjon a kozepisko- 
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lanak, de csak a magasabb tagozataban, ugy a mint az mar a leany- 
gimnaziumokban sikeresen meg van oldva. A latin nyelv sziikseges 
oktatasunk kereteben. A mellett, hogy sok palya van, a melyben maga 
a nyelv is, de killonosen a szavak egesz sokasaga, tudomanyos 
mtiszavak alakjaban hasznalatos s ezek egyeztetese is gyakran szilk- 
seges a gyakorlati hasznalatban, meg emelkedik jelentosege az altal, 
hogy az emberiseg, killonosen eszmei fejlodesenek egyik legremekebb 
kifejezoje ugy targyi mint alaki tekintetben. 

A felso tagozat ket legfelso osztalyaban a gorog nyelv foglalna 
helyet, eppen csak oly okok alapjan, mint a latin. Ugyancsak igen sok 
gorog szo hasznaltatik a tudomanyok ktllonbozo agaiban, s innen a 
koznapi eletbe is sok atszarmazik, killonosen a kemiai-ipar termekei 
utj an. De fontos e nyelv es irodalma az altalanos embermiivelodes 
szempontjabol, mert hiszen osszes ismereteink alapjai a gorog nep 
szellemebol fakadtak, s mi csak ezeken az alapokon dolgozunk tovabb. 
E nep kepzomiiveszete pedig orokre vezerlo csillaga marad a miive- 
szeteknek. 

A tornaszat fontossagat is kiemeli felolvaso mindket fokozaton, 
toleg annak j atekszerii es magyaros karakteret hangsulyozva. 

Osszefoglalva most mar az elveket, a kozepiskola formaja es belso 
szervezete dolgaban a kovetelmenyek a kovetkezok: 

Legyen a magyar kozepiskola egyseges. Mert ebben es ennek 
egysegeben a nemzeti egyseg, de tokepen, a mi egy nemzetet egygye 
forrasztani kepes: a gondolkozasbeli egyseg elosegiteset es megvalositasat 
kell latnunk. Ha e nemzet fiai egy kozos forrasbol meritik alapismere- 
teiket es eszmeiket, es egyenlo eljarassal - a miivelt iparostol kezdve 
az egyetemi tanarig es miniszterig: akkor jobban meg fogjak egymast 
erteni a tarsadalmi es politikai elet ktlzdelmeiben. 

Ez az egyseges kozepiskola maradjon gimnazium: az ifjusag 
eszbeli tehetsegeinek egyenletes menetii es iranyu miivelesenek gimnasz- 
tikai helye 6s intezmenye. Osszhangzatosan kepezzen minden tehetseget 
a modern methodika eljarasai szerint, a melyek abbol allanak, hogy 
a tanitas az egyes ismeretagak tudomanyos kutatasaiban ervenyestilo 
vizsgalati-methodusokat visz be a kozepiskolai oktatas methodikai 
eljarasaiba: azaz a tanulot a vizsgalodas es a megfigyeles utjain at 
az eszlelteknek talalo leirasara vezeti es tanitj a. 

Az eszlelesbol levont eredmenyek egyszeriiek, ezek egybefoglalasa, 
osszegezese nehany tetelbe foghato ossze: ez legyen a pozitiv ismereti 
anyag, a mit tudniok kell es a minek interpretalasa s arrol valo besza- 
molas: kepezze a vizsgalat es erett gondolkozasuva valo nyilvanitas 
felteteleit. 

Ez a kozepiskola adando kepzetei es fogalmai kiepiteseben es a 
nemzet fiainak ertelmebe valo beilleszteseben azon modot es utat kovesse, 
a mely az embermuvelodes meneteben nyilatkozik meg, s mely szerint 
az iskola alsobb tagozatan a realis ismeretek kepzeteit dolgozza ki, 
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mint a hogy azok az embermuvelodes folyaman is legelobb leptek fel 
es a melyeken azutan nyugszik minden magasabb elvont eszmei 
miiveltseg. A felso fokon pedig epen ugyanigy jarjon el, de itt az elobbi 
anyagi gondolkozas fejlodesi menete mellett az eszmek fejlodesenek 
utj ait mutassa be, az ezt legszebben feltiinteto klasszikus nepek klasz- 
szikus elete es klasszikus irodalmaban. 

Es a mig az also fokon a magyar nemzet anyagi, ertelmi es 
tortenelmi fejlodeset mutatja: addig itt a magyar nemzet es mas miivelt 
nepek fejlodeset veti egybe. 

Also tagozaton tehat tisztan nemzeti, a felsobb fokon eros nem- 
zeti erzes mellett az altalanos emberit szolgalja. 

Mert nem lehet tanulsagosabb es az emberre lelekemelobb, mint 
latvanya annak, hogy az a nemzet, melynek 6 tagja, mikent fejlodott 
fokrol-fokra es emelkedoben van most is. Es nines magasztosabb erzet, 
mint latni azt, hogy mily primitiv kezdetekbol emelkedett az emberiseg 
anyagi es szellemi muveltsege mai magaslataira. Es ez egyuttal utmu- 
tatas es buzditas az egyesnek is. 

De a kozepiskolanak megis az lesz a betetozo munkaja, hogy a 
mindenseg kepet konstrualja meg, annak a mindensegnek, a melyben 
ez a mi foldilnk mozog, el s a mely mindenseghez mi is viszonyban 
allunk eletilnk altal es azon erok altal, a melyek feletttlnk is uralkodnak, 
mint a mikent ott a vilagterben alakulnak, szovodnek es hatnak. 



D R KARMANMOR 

ELOADASA A TARSADALOMTUDOMANYI TARSASAG 1905 MA.TUS 23-AN, 
26-AN ES 31 -EN TARTOTT ULESEIN. 1 

I. 

Koszonetet mondok az elnoksegnek, hogy egesz estet szant elo- 
adasomnak; igy minden szilkseges dolgot elmondhatok. Elobb azonban 
ket kijelentest ohajtok tenni. Eloszor csodalkozom azon, hogy az utolso 
eloadasokrol szolo hirlapi tudositasok ligy ttintettek fel a dolgot, mintha 
kotelessegem volna vedeni a mai kozepiskolat. Sajnalom, hogy ligy 
tiinik fel a targyalas, mintha itt valamely vetkes mellett vadlo es vedo- 
beszedet kellene tartani. Pedig itt latolgatni, fontolgatni kell a mondot- 
takat, hogy kozos megallapodashoz lehessen jutni. En tehat nem 
fogok vedobeszedet tartani a vadlott iskola mellett. Egesz eletemben 
semmilyen kerdest nem targyaltam szemelyes tekintetbol; nem fogom 
ezt tenni itt sem, hoi az erveket kell merlegelni. Semmi kozom a 
vadlokhoz s a vedokhoz, mert e kerdest ligy tekintem, mint a tudomany 
kerdeset, hoi minden tapasztalatot szambavesznek a vegbol, hogy e 
tapasztalatok alapjan mindenki kotelezo megallapodashoz juthasson. 
A masik, a mit megakarok jegyezni, a kovetkezo: Mikor lattam, 
hogyan indult meg a vita, nem ohajtottam felszolalni. Szerintem hely- 
telenill indult meg a vita. Nem azt helytelenitem, hogy a Tarsadalom- 
tudomanyi Tarsasag anketet tart a kozepiskolai kerdesben, sot ezt 
koszonettel fogadom; hisz az iskola kerdese nem az egyesek, tanarok, 
szillok kerdese, hanem mindenkie, a ki az erkolcsi kozosseghez tartozik. 
Ha van egy intezmeny, mely raszorul arra, hogy szeretettel apolja az 
egesz nemzet, ugy az iskola az. Szilkseges volna tehat egy jol vezetett 
anket, hoi a kerdeshez mindenki hozzaszolhat. Gyakran a kivalo emberek 
eletrajzait vizsgaljak s azokbol akarnak visszakovetkeztetni az iskolara. 
Masok az osztalyzatok alapjan keszitenek osszeallitasokat s kovetkez- 
tetnek az iskolara. Pedig ez nem eleg. Arra, hogy valaki kivalo emberre 

Szabad eloadas, gyorsiroi jegyzetek alapjan csak roviditve kozoljiik. 
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legyen, sok koriilmeny foly be. Az iskola is szerepel, mint tenyezo, 
de rea nem lehet visszakovetkeztetni. Az iskola munkaja pedig nem 
az, hogy osztalyozza az embereket. Azt szeretnem, ha mindenki 
lelkiismeretes taglalas ala venne a maga sajat tapasztalatat s az 
anketen felvilagositast adna arrol, hogy milyen szerepe volt az iskolai 
tanitasnak elete kialakulasara. Erre mar pelda is van. Parisban szinten 
ilyen korben, az Ecole des Hautes Etudes. Sociales egyesiileteben egy 
igazi anket alkalmaval a bevezeto eloadast „Hianyos neveles" czimen 
az akademia egy tagja, a Sorbonne tanara tartotta, s szamot adott arrol, 
hogy an tilt a 60-as evekben a Lyceum padjain, majd hogy an folytatta 
tanulmanyait mint az Ecole normal kiszemelt tanuloja. Utah 6 oszinten 
a hianyokra is. 1 Az is sziikseges, hogy a sziilok adjanak pontos fel- 
vilagositast arrol, hogy osszehasonlitva a regibb eljarassal, mikent itelik 
meg gyermekeik mai foglalkozasat. Ktllonosen fontos ily anketben az 
eljarasmod, a mi ellen itt vetkeztek. En nehany ev ota pszichologiai 
elemzoje vagyok az eletnek. Latom, hogy az ujabb idokben kozele- 
ttlnk olyan pszichologiai bajban szenved, melyre egy franczia filozofus 
azt az elnevezest adta, hogy vertige mental, vertigo mentalis: elme- 
beli szedilltseg, a melyben az erzes hatasa megrontja a taglalo jozan 
esz mtikodeset es alkalmatlanna teszi az embert arra, hogy czel- 
szeriien, okosan jarjon el. Utalok partjaink magatartasara; a kik oly 
sokaig obstrualtak s a kik az obstrukcziot oly hevesen elleneztek, 
azok mind a vertigo mentalisban szenvedtek. Latszik ez abban, 
hogy az eszkozok alkalmazasaban sokkal kevesebb helye volt a taglalo 
esznek, mint az erzelmek hatasanak. Ha ilyen vertigo mentalis 
mutatkozik az egesz nepben, az nagy baj . 

A felszolalasok arra torekedtek, hogy felemeljek szavukat a 
butitas ellen. En csak arra vallalkozom, hogy e kerdesben a taglalo 
esz eszkozet behatobban alkalmazom. Nem akarok mint vedo, sem 
mint tamado ugyanabba a hibaba esni, s ha ezt teszem, megadom 
mindenkinek a jogot, hogy forditsa ellenem a fegyvert, hogy Pascal 
szavai szerint minden ember hobortos, bolond s csak az orilltsegnek egy 
killon neme az, midon valaki nem tartja magat orilltnek. (Derultseg.) 

Felszolalasomban a kerdesek egesz komplexumara kiterjeszkedem. 
A kerdesek osszeallitasa sajatsagos befolyas alatt keszillt. A Tarsa- 
dalomtudomanyi Tarsasag tiz kerdest intezett altalanosan mindenkihez, 
negyet ktllonosen az orvosukhoz es kilenczet az idegorvosokhoz. 
Ez osszesen 23 kerdes, de tulajdonkepen megis csak 21, mert a 
vegsok egyformak voltak, hogy t. i. helyes-e az, hogy a Tarsadalom- 
tudomanyi Tarsasag a kozepiskolai reform erdekeben mozgalmat indit 
meg. E 21 kerdes bizonyos alcsoportokkal harom focsoportba oszthato. 
A kerdesek csoportositasanak egyik kozpontja ugyanis a tulterheles, 

L'Education de la Democratic. Paris, 1903. Lavisse, Souvenirs d'une 
education manquee. 
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a masik a kozepiskolak eletrevalosaga, s harmadik mikent lehetne a bajon 
segiteni. 

A tulterheles kerdesevel ket szempontbol kivanok foglalkozni. 
Az egyik a tananyagra vonatkozik: nincs-e tulterheles a tananyag 
reszerol? a masik: nincs-e tulterheles az eljarasi mod altal? Hat 
kerdes foglalkozik az egyikkel, egy a kozos kerdesek kozill, harom az 
orvosokhoz intezett negy kerdes kozill es ketto az idegorvosokhoz 
szolo kerdesek kozill. A kerdesek ugy voltak fogalmazva, hogy erezni 
lehetett, milyen feleletre varnak, (ugy van!) „Hogy a tanulni valok 
mennyisege megterhel-e? hogy nem for ossze sem a testi egeszseggel, sem 
a testi fejlodessel, karos hatasa van azonfeltll az ertelmi fejlodesre 
es az ertelem kesobbi egeszseges mukodeset is gatolja, sot idegzavarok 
is osszefuggesbe hozhatok a tanulas mennyisegevel. Ideges hajlamok 
pedig meg tehetseges tanuloknal is betegsegge fejlodhetnek." T. holgyeim 
es uraim! E kerdes nem hogy nem uj, de mar nagyon is elavult. 
Egy orvos, a ki a kerdest ugy targyalta, mintha uj dolog volna, elo- 
adasaban bizonyos torteneti attekintest nyujtott. Egy nevet emelt 
csak ki: Lorinser nevti orvost. A ki ismeri az iskolak torte- 
netet, annak ez ominozus nev. Nem valami tarsadalmat bonto, 
mint hihetik azok, a kik konyveket olvasva e newel talalkoznak. 
Ennek fellepese osszeesik egy nemcsak reakczionarius, hanem ultra- 
montan mozgalommal, mely azt az iskolat tamadta mint tulterhelot, 
a mely felvette a maga korebe a termeszetet es tortenetet egyarant. 
A pedagogusok mind, meg a jobbak is, a kik nem zarkoztak el a 
haladas szelleme elol - mert ilyen pedagogusok is vannak - szinten 
latolgatni kezdtek, nem nyitjak-e annak az ifjunak szemet nagyon koran 
fel a vilag szamara, nem volna-e jo a fejlodes idejet bizonyos kolostori 
zarkozottsagban toltenie, mielott az emberiseg nagy kerdeseivel foglal- 
koznek? De mindez a kiserlet, felszolalas a tulterheles ellen, jozan 
eszszel csak arra iranyozodhatott, mennyit kell felvenni a tananyagba 
becse, erkolcsi erteke szerint, nem terjedelem szerint, hany tudomanyt 
kell tanitani. 

A kozepiskola lassankint fejlodott, rendi iskolabol kozintezette, 
az altalanos muveltseg iskolajava. Mi van ebben az „altalanos miiveltseg" 
szavaban? Az, hogy semmifele emberi erdek elol nem szabad elzar- 
koznia a miivelt embernek! Meg az 6-korbol, Perikles beszedeben 
maradt rank a demokratikus eletnek egy oly rajza, melyben ez az 
idealis kovetelmeny benne van; e szerint ugyan minden ember egy 
bizonyos munkakornek el, tehat szakszerii keszilltsege kell, hogy legyen, 
de a mellett a kozilgyekhez szinten kello ertelemmel hozzaszolhat. 
Mi van ebben mondva? Az igazi miivelt ember oly kerdesre, a mely 
hivatasaval osszefugg, tudomanyosan igazolhato megoldast tudjon adni. 
Ez az egyik kovetelmeny, nezetem szerint a to. A szakszerii kepzett- 
seget ily ertelemben oly fontosnak tartom, hogy igazat adok Szechenyi- 
nek abban, hogy a „tudomanyos keszultsegti emberek szama igaz 
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merteke minden nep miiveltsegenek", A masik kovetelmeny, hogy min- 
den oly kerdesben, a mi nem az 6 szakja, a masok altal adott tudo- 
manyos felvilagositast merlegelni tudja, utana gondolhassa. Ezek az 
altalanos miiveltseg kovetelmenyei. A gimnazium, nem mondom, hogy 
ezt megadja, de elokeszit erre. 

Fennallo tanrendiinket tamadjak a tananyag szempontjabol. Bator- 
kodom majd felolvasni egy-egy pontjat azoknak az u. n. Utasitasoknak, 
a melyek korulbeliil 30 ev elott kesziiltek, de a melyeket mikor ismet 
ujra tanakodtak a tanitas rendje felett, majdnem teljesen valtozatlanul 
kinyomattak meg egyszer, es nagyon kernek minden miiveli magyar 
embert, hogy legalabb ez Utasitasok altalanos reszet olvassa el. Ott ez 
van mondva: „A tantervnek nem volt feladata a fennallo tanulmanyi 
rendnek gyokeres atalakitasa. Kozepiskolai torvenyilnk megorze a 
gimnaziumi oktatas jelleget, a mely altalanos miiveltseg alapjan toleg 
a tudomanyos elokeszilletet vette czelba, nem bovitette, de meg sem 
szoritotta az ismeretek koret, melyek eddigele mas allamok peldajara 
hazai intezeteinkben is tert foglaltak. Ime, meg vannak mondva az 
okok, es a czel is pedzve van. Benne vagyunk az europai miiveltseg 
kozossegeben, kenytelenek vagyunk, ha a magunk laban akarunk allni, 
ifjainknak korillbelill oly an miiveltseget adni mint masutt. Ezt a pontot 
akkor, mikor fogalmaztak,- mar megelozte ilyen tulterhelesre vonatkozo 
vertigo mentalis, a 80-as evek elejen, mely vegig soport egesz Europan. 
Mar akkor kiemeltem kovetkezo nagyon jellemzetes tenyt: A tulterheles 
kerdeset a porosz orszaggyiilesen vetette fel valaki, egyuttal a gyermek 
fokozottabb testi neveleset stlrgetve. Ez utobbi irant szimpatiajat fejezte 
ki a porosz miniszter de a tulterheles vadjat visszautasitotta. Majd 
Becsben felvetik ugyan-e kerdest es a miniszter mar nem utasitja 
vissza: „kerem, en anketet fogok tartani ebben a dologban", mondta. 
Rakovetkezo heten a magyar orszaggyiilesen a kozoktatasi miniszter 
mar anketet se tartott sztlksegesnek, hanem csak ligy a maga sza- 
kallara mondotta, tulterheles igenis van, butitjak a gyermekeket. Im a 
vertigo mentalis peldaja. Felhoztam ezt, hogy lassak, mennyire maskep 
all a dolog. Mi az europai kozossegbol ki nem vonhatjuk magunkat. 
Semmi sem art ugy a nepeletnek, mint az olynemii kesztlletlenseg, 
mely idegenbol var felvilagositast! Ma tisztesseges magyar fiu, jo kepes- 
seggel, magyar tanaroktol, magyar konyvekbol a gimnaziumi tanari 
palyara el sem keszillhet. Es talan mas teren is igy vagyunk. Ez 
gyamoltalansag uraim! Sokra becsillom en a nemzetek erintkezeset, 
de minden kerdest, a mely itt megoldasra var, a magunk erejebol 
is meg kell tudnunk oldani. Ne higyjilk, hogy a tulterheles kerdese 
masutt meg ma is kisert; orvosok ugyan ismetlik, de az ma mar 
nem kozkerdes semmikep. Nemetorszagban az iskolailgy teren valami 
nemzeti szellem emelkedik; nekik „deutsche Erziehung" kell, „Sokat 
tanuljunk, de csak nemetet!" Ez a nemetek vertigo mentalisa. Franczia- 
orszagban ismet mas kerdes all eloterben. „Tul intellektualissa nevelik 
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ifjusagunkat, - a moralitast kell apolni" mondjak. Ugyancsak az elobb 
emlitett tarsasag vitatkozassal osszekotott sorozatos eloadasokban 
kutatta, a legkillonbozobb tantargyak, meg a szamtan is mennyire lehet 
befolyassal a moralitasra. Az eloadasokat ki is nyomattak. 1 Tudvalevo, 
hogy a franczia korokbol indult ki jelszokepen „a tudomany csodje". 
Angliaban a nepiskolakban annak idejen azt vettek eszre, hogy a 
gyermekek nagy resze ehezik; ott ezeknek elelmezese a fokerdes. 
A tulterheles kerdese, mely mar alakulasakor is kulturellenes volt, ezek- 
nel a nepeknel, a torteneti dolgok koze tartozik mar. 

Rossz szokasom, ha valakivel talalkozom, nezem, vajjon milyen 
szazadbol valo? Es sokat latok, a ki a XII., XV. szazadba illik. 
Vannak orvosok, a kik meg a XIX. szazad kozepen tartanak, es a 
tulterheles kerdeset nagy apparatussal targyaljak. Egy muszka orvos- 
holgy meg a 80-as evekben osszefoglalo konyvet irt, a melyben nem- 
csak az iskolai tulterhelesrol beszel, hanem az egesz mai kultiira, 
minden ember tiilterheleset bizonyitja nagy modon. Es ezt most forditotta 
le, sot ki is bovitette, egy nemet ember. En azonban egy felreeso 
helyen ezt a mondatot talaltam benne: „01y epidemikus fellepese a lelki 
haborgatasoknak, a mint azelott bizonyos korokban eszlelheto volt, 
hogy az egesz emberiseg munkassagat ijedelembe ejtette, ma mar 
lehetetlenseg."" Termeszetesen, hisz egesz mas a mi kultiirank, mint 
az, a mely annak idejen boszorkanyokban hitt. Szoval, nem olyan 
ijedelmes ez a tulterhelestlnk sem. 

Ha visszatekintilnk a tortenelemben, oly korszakban, mint a 
mienk, hoi az erkolcsi idealok, a regiek megingottak, es nines meg 
Venntlnk az erkolcsi ero, hogy ujakat teremtsilnk, ott majdnem mindig 
az orvosok leptek fel mint a vilag megmentoi, uj rendszereket akartak 
berendezni, az egeszseg apolasaval egy boldog korszakot megnyitni. 
Valoban, nines fontosabb mint az egeszseg, de azert „propter vitam 
perdere vivendi causas" meg sem helyes. 

Killonos okai lehetnek annak nalunk, hogy a tulterheles kerdeset 
ujra felvetik. Mi magyarok talan kisse elhamarkodva, egy nagy meg- 
oldast probaltunk meg ; a mely, nem epen az anyag teljes terjede- 
lemben valo megtartasaval, - mert a mi iskolainkban mindig keve- 
sebbet tanitottak es tanitanak mint nyugaton! - hanem mersekelt 
mertekkel a tulterheles legtobb okat kivanta elharitani. A legtobb ok 
a neveles eszkozleseben van, abban a torekvesben, hogy mennel elobb 
torekszenek a gyermeket az eletrevalosag minden eszkozevel ellatni 
es ez tette a mig a gimnazium egyedilli iskola volt, minden korban 
tiilterhelo intezette - a mint Rabelais mondja: valosagos martirium 
helylye. A szillok is szenvednek abban a bajban, hogy azt a szegeny 
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gyereket ugy tekintik, hogy meg a mennyorszagba sem engedne be 6t 
Szent Peter, ha ezt meg azt nem tudja; nem gondolnak arra, hogy 
a neveles menete tervszerii egyseg, mely csak kesobb fejezodik be. 
A mi regi iskolankban 1806-1848-ig azt mondottak korulbeliil min- 
den harom evben be kell fejezni a tananyag egesz koret, minden 
targy eloforduljon, nehogy a ki korabban megy el, hianyos miiveltsege 
legyen. Az osztrakok ugy csinaltak, hogy minden negyedik evben lehessen 
elmenni. Termeszetesen nevetseges, hogy negy ev alatt eloforduljon 
a tananyag majd minden resze, es termeszetes az is, hogy a masik 
negy evben sem targyalhattak valami behatobban. Ezen akart a mi tervilnk 
segiteni, hogy a gimnazium, ugy mint minden koznevelo intezet olyan iskola 
legyen, a mit vegig kell jarni; es a sziilo tudja, hogy ha gyermeket 
nem akarja vegig jaratni, kart tesz neki. Meg pedig igy fejezi ezt ki: 
„Tervezetunk a gimnaziumot egyseges tanfolyamu intezetnek 
tervezi es arra torekszik, hogy a novendek fejlodesehez mert tananyag 
egymasutanjaban oly folytonossag letesilljon, mely az egyszer meg- 
szerzett ismeretet nem hagyja tobbe vesztegelni, hanem alapul tekintve 
a tovabb haladasban, azt alkalomszeriileg fel tudja hasznalni." 
Ez az egy, a mit mi nem masok peldajara tetttlnk, hanem a mi 
eszilnk szerint akartuk megoldani a kerdest, mert egyebiltt sok oknal 
fogva ez a folytonos ismetlodese a tanfolyamoknak meg van, tan 
Angliat kiveve, a hoi azonban tulajdonkepen nyolcz eves iskola nines is. 
De van meg egy masik kiserlete is a mi iskolanknak, a mit 
meltanyolni kellett volna azoknak, a kik anketszerii felvilagositast 
akartak e kerdesben. 

„Killonosen figyelembe akarja vetetni a tudomanyok targyi es 
tartalmi oldalat es a tanitas anyagat: ezt azonban a gimnazium azon 
sajatsagos czeljahoz meri, hogy a tanar ne az egyes tudomanyos 
tenyek, hanem inkabb az ertelem mtiveleset, a megfigyeles apolasat 
es a gondolkodas fejleszteset tekintse az oktatas feladatanak." A regi 
s a mai iskola is tulajdonkepen nem oktat, nem nevel, csak tudoma- 
nyok kivonatait tanitja. 

Egy mas szempont is okozta a tulterhelest, meg akkor is ; a 
midon majdnem csak ket targyat tanitottak: nyelvi keszseget es 
matematikat. Ezt ugy nevezik, hogy a szakszeriiseg tulterhelese szar- 
mazik ebbol. A filologus filologust, a matematikus matematikust akar 
nevelni a novendekbol. E bajokra is utaltak mar, figyelmeztettek a 
tanarokat hogy ok csak egytlttesen tanarok. Magyarorszagon az 
autonomia dolgaban annyira mentek, hogy a tanarok az igazgatonak 
sem akartak tobb jogot adni, mint a tanarnak, az igazgato csak primus 
inter pares. Az autonomiai fuggetlenseg vertigo mentalisa teremtette 
meg ezt az allapotot. A fuggetlenseg akkora, hogy ha az igazgato szol 
a tanarnak, a felelet az: en azert megyek kesobb az 6rara 7 mert en 
annyit tanitok felora alatt, mint mas haromnegyed ora alatt. Ez pedig 
abszurdum. Ez is egyik oka a tulterhelesnek. 
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Sokszor mondjak, a szaktanito helyett jobb az osztalytanito, a 
ki mindent tanit; meg a nepiskolakban is felvetik e kerdest, azon az 
alapon, hogy az a tanar terheli tul tanitvanyat legkevesbbe, a ki 
legtobbet tud. Mit is mondanak erre vonatkozolag az Utasitasok? 
„A legsziiksegesebb a kozos egyetertes mindeneseire abban a felfo- 
gasban, hogy a kozepiskola az egyes tudomanyokat nem szakszerii 
elszigeteltsegiikben, hanem kapcsolatos osszhangzo egyuttessegiikben 
kivanja alkalmazni a tudomanyos elokeszitesre, az altalanos miiveltseg 
megalapitasara, es mindennek vegso czeljara, a nemes erkolcsii jelle- 
messeg fejlesztesere. A tanitas sikere erdekeben mulhatatlanul sziik- 
seges, hogy mindegyik szaktanar a kiszabott hatarok kozott a kozos 
czel tudataban teljesitse feladatat. A gimnaziumi oktatas jo nevenek 
alig artott valami annyit, mint a tankonyvek folyton novekedo terje- 
delmeben is nyilvanvalo ama torekves, hogy minden targy tudomanyos 
teljessegeben, mintegy rendszeres tokeletessegeben foglaljon helyet mar 
a kozepiskolaban, nem leven semmi tekintettel sem a novendekek 
szilksegleteire, sem fejlettsegere, sem a rendelkezesre alio idore. Ily 
tulsagos buzgalom, melynek olykor tudos hajlandosagbol epp a jelesebb 
tanarok nem tudtak ellentallni, szolgaltatta a legtobb okot azon sokszor 
hangoztatott panaszra, hogy a gimnazium targyainak sokasagaval es 
terhevel elnyomja a szellem szabad fejlodeset, eltompitja az ifju elmet". 
Itt talalhatak nemelyek a butitast vadjat kifejezve. „Az igazgatok eber 
figyelmere melto azert a tanitasnak e tekintetben eber ellenorzese. 
Az 6 feladatuk odahatni, hogy ne a tantargyak encziklopedikus kiter- 
jedeseben, az ismeret anyagboviteseben, hanem az egyes osztalyok 
allapotahoz szabott alapismeretek, a szilkseges elemek alapos meg- 
erteteseben es biztos megtanitasaban keresse minden tanar munkaja 
erdemet." Itt tehat mar a modszer is ki van mondva: a tanarnak 
megtanitani kell a dolgot. Ha ezt belatassal, tudos keszilltseggel elvegzi 
akkor nagy tulterheles nem igen szarmazhat, mert a tulterhelt nem 
tanul. Van egy nemet kozmondas: Jeder Stand hat seine Last und 
jede Arbeit hat ihre Lust. Egy oreg tanarom mondta, hogy nekilnk 
csak oromilnk lehet, mert attol, ki nem orommel tanit, nem igen tanul 
a gyermek; tanitani csak orommel lehet, maskep nem. Ez a legregibb 
pedagogiai igazsag. Mar Plato mondja: nem lehet a lelkeket kino- 
zassal felebreszteni, hanem csak kedvvel es folytonos oromerzet- 
tel. Ha mi tulterhelesrol beszelilnk, az nem a tanitasbol, hanem mas- 
honnan szarmazik. Megemlitem, hogy Nemetorszagban inkabb napiren- 
den van ma az Oberlehrerek tulterhelese, mint a tanuloke. Helyesen 
jegyezte meg vegre egy felszolalo, kinel a hangbol is eszreveheto volt a 
szakferfiu s az altalanos muvelt ember, hogy a tanorak elrendezesebol 
is szarmazhatik, ha nem is eppen tulterheles, hanem a tanitas czoljaival 
ellentetes allapot, a mit a faradtsag es szorakozas okozhat. 

Nagy figyelemmel kiserem mindazt, a mit az orvosok e tekin- 
tetben mondanak, de valoban, egy rossz eszrevetelem megint igaznak 
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bizonyult. Nagyon sokat foglalkoztak a higiena, mint tudomany, 
felepiteseben, az eves-ivas kerdesevel is, es milyen kiilonos, mindenfele 
kemiai, fiziologiai belatassal oda lyukadtak ki, a mit a jozan haztartas 
ugy is tud, hogy ez a mi sajatsagos etelrendiink tulajdonkep a leghe- 
lyesebb. S igy esett meg az orarend kerdeseben is. Mielott az elso 
higieniai internaczionalis iskolai kongresszust megtartottak - mi 
mar, atgondolva mindazt, a mi az egesz vilagon a pedagogiai 
gyakorlatban mutatkozott, behoztuk volt a delelotti tanitast, telen 
8-1-ig, husvettol kezdve 7-1-ig, delutan pedig szinten gondoskodva 
volt foglalkoztatasrol, rajz, torna, kirandulasok utjan; de oly csala- 
dokkal volt dolgunk, a kik biztak bennunk, tudtak, nem butitjuk a 
gyermeket - es most par ev ota az osszes kongresszusok hangoztat- 
jak ezt, mint uj kovetelmenyt. Bilrgerstein axiomanak mondotta a del- 
elotti tanitast. Mar a nepiskolaban is kopogtat, bar itt Budapesten az 
orvosok mar majdnem leszavaztak ezt az intezkedest. 

Ugyancsak axioma, hogy az ora tulajdonkep csak haromnegyed 
ora, de az folytonos tanitas legyen. Negyedkor mi belepttlnk, azt 
mondva „megkezdjtlk a tanitast", a tanulok felalltak, es akkor tanul- 
tunk, tanar is, tanitvany is. Ma vitatjak, az elso ora utan legyen ot 
percz, a masodik utan tiz percz szilnet stb., sot nemely orvos annyira 
ment, hogy meg a tantargyak szerint is tesz killonbseget. Nem ismerik 
ezek azt a lelekzetvetelhez hasonlo hatarozottsagot, a melyre szilksege 
van a lelktlnknek. 

Az orarendnek vannak egyeb kerdesei is. Batorkodom erre vonat- 
kozolag a kovetkezoket felolvasni: 

„Felette ajanlatos, hogy oly targyak, melyeknek elvont terme- 
szete konnyen kifarasztja az ifju elmet, a kora reggeli orakban szamit- 
hassanak a tanulo lelki elenksegere; kivanatos, hogy killonosen az 
alsobb osztalyokban, hoi a tanulas sulya egeszen az iskolara esik, 
hoi tehat a hazi tanulas helytelen, a targyak beosztasa egyszerii 
egymasutanban nemi atmenetet szolgaltasson egyik szellemi foglalko- 
zasbol a masikra es a szilkseges valtozatossag a tarka orabeosztas 
altal valosagos ellentetessegge ne fajuljon. A felsobb osztalyokban 
viszont, hoi a novendek hazi elokeszillete nelkillozhetetlen, felette 
ohajtando volna olyan beosztas, mely tobb oras tantargynal nem egy-egy 
orara szabna a tanitast, hanem egy-egy targyra naponkint egy oranal 
tobbet is fordit, ugy hogy a tanulo ne legyen kenytelen egy idoben 
5-6 targyra is keszillni, hanem legfeljebb harom targy venne igenybe 
munkassagat." Itt nem arrol van szo, hogy a mit az iskolaban tani- 
tanak, azt otthon megtanulja a tanulo, hanem elokesztlletrol - mert 
vegtere onalloan is kell dolgozni. Ez az egesznek alapgondolata. 

Evvel elvegeztem volna azokat a kerdeseket, melyek a tulter- 
helest vettek a tananyag szempontj abol es a tananyag rendje szerint. 
Jon a tulterhelesre vonatkozo tobbi kerdes, az eljaras modjat illetoleg. 
A miivelt kozonsegtol, es en minket tanarokat is ide szamitom, itt 
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nem volt mit kerdezni, csak az idegorvosoktol A 8-ik, 7-ik, 6-ik 
kerdes foglalkozik evvel - forditva mondom azert, mert igy talan kisse 
tobb a logika benne. Az elso helyen az a vad van, hogy „a ma divo 
mertekben valo memorizalas kartekony hatasii"; a masik a vizsgalatok 
kartekony sagat emeli ki, kiilonosen az erettsegi vizsgaet, „de altalaban 
az iskolakban divo osztalyozasi rendszer idegbonto hatasii". A harmadik 
azt a kerdest veti fel, hogy a modszer-konnyites folytan - talan 
ilgyes fogasokkal - jatszva tanulassal lehetne-e segiteni a bajon. 

Ezek a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak a modszerre vonat- 
kozo kerdesei. Mar most, nagy hiba volna, ha en ebbol alkalmat 
vennek magamnak arra, hogy en is a modszerrol ertekezzem. Tisztan 
csak ezekre a kerdesekre szoritkozva, batorkodom nagyon roviden 
eloadni nem is a magam eszreveteleit, hanem azon kozmeggyozodest, 
mely hozzajarult ahhoz, hogy az Utasitasok ujolag kozzetetettek. 

Beszelnek a „ma divo" memorizalasrol. A ki jart iskolaba, es 
olvasott, az tudja, hogy ma a memorizalas kevesebb, mint regebben. 
En papi gimnaziumba jartam, hoi a referalas divott; mint I. osztalyii 
tanulo harmadmagammal - tobb nem mert jelentkezni - elmondtuk 
Szepesi latin nyelvtanat, elejetol vegig. (Derultseg.) Mikor a szegedi 
kornyezet miatt hideglelesben szenvedtem, s tobb tantargybol nem 
referaltam, potlolag kellett referalnom. Az oreg Sojori elovette a konyvet 
s azt mondta, mondd el az oroszlant, a libat, a bekat s el kellett mondani, 
igy memorizaltunk; de a tanar is memorizalt. Meg a filozofiai tanarom 
is el tudta mondani a tankonyvet s mi nagy orommel nezttik, hogy 
mondja fel a leczket. (Derultseg.) Mikor meguntuk, kifogott rajtunk, 
mondvan: most maskep mondom! s akkor ugyelni kellett, zarjelbe 
kellett tenni a mit kihagyott, azt nem volt szabad megtanulni. (Elenk 
derultseg.) A regi iskola ezt a metodust gyakorolta. S ha nehez volt? 
A lelki erot, a kepesseget kell fejleszteni, minel nehezebb, annal jobb: 
ez volt az elv. Most is van ilyen XIII. szazadbeli tanar, de mas is, 
iigyved is, orvos is, biro is. Abbol, hogy ez igy van, nem lehet kovet- 
keztetni, hogy nines XIX. szazadbeli tanar is, de a legnagyobb tobbseg 
meg nem erte tan meg a XIX szazadot. 

Az eljaras modjara nezve az Utasitasok a kovetkezo javaslatot 
teszik a tanaroknak: „Meg folyton hallatszik a panasz, (meg: 1875/76!) 
hogy kozepiskolainkban a tanar az iskolai orat nem a tanulasra, nem 
a novendekek szellemenek gyarapitasara forditja, hanem egyesegyediil 
a hazi munkassagnak ellenorzesere, leczke kerdezesere es uj feladatara 
szoritkozik. A gimnaziumi oktatasnak a tananyag megfelelo elsajatitasat, 
tiizetes megfigyeleset, helyes megerteset es pontos emlekezetbe veseset 
magaban a tanitas meneteben az iskolai orak alatt kell eszkozolni 
vezeto es utbaigazito kerdesekkel a tanulo gondolkozasat felkeltve es 
iranyozva. Es ezen kotelessege a tanitasnak mindig az egesz osz- 
talynak szol. Kerdeseiben es magyarazataiban sziikseges, hogy a tanar 
kello koriiltekintessel minden tanitvanyara kiterjessze figyelmet, felvaltva 
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mas-mast szolitson feleletre, kesztesse resztvevo munkara; a gyengeb- 
beket es szorakozottabbakat gyakrabban is serkentse, ugy hogy valoban 
az egesz osztalyt elenk szellemi mozgasban, eletre valo kozos teve- 
kenysegben tartsa, ovatos tartozkodassal semmit sem szabad elvonni 
a novendekek onmunkassaga elol, ugy hogy maga semmit se vegezzen, 
a mit valamely tanulo altal szinten helyesen es jol elvegezhet. A tanitas 
inkabb a czelok kittizeseben alljon, melyeknek megoldasaban a tanulo 
ifjusag szellemi erejet edzze, ertelmet fejlessze." Az utolso pontot 
szilkseges volt hozzatenni, nehogy valaki a „ne vegezzen semmit, a 
mit a tanulo is elvegezhet ..." elvet ugy ertelmezze valaki, hogy 
magyarazat helyett felolvastatj a a leczket. Az, hogy a tanar foglal- 
koztassa a tanulot, nehez feladat, nehez volt nekem is, ki 25 evi 
tanarsagom alatt azt, a mit az oran tanitani kellett, elozetesen mindig 
atgondoltam. E nehez feladat nem is oldhato meg konnyen. 

Ha a memorizalas azonban hatterbe is szorul, megis hiba volna 
teljesen megfeledkezni rola. „Az ertelmi kimtiveles a neveles oregbitese- 
nek ketsegtelenill egyik toerdeme; azonban hiba volna eszkozlesevel az 
emlekezet kello kozremtikodeset figyelmen kivill hagyni a hagyomanyos 
tanitassal szemben, melynek nem annyira a megertes, mint a konyv nelkill 
tudas, mint az elmebeli feljettseg, hanem az emlekezes dontott csupan. 
A magyarazat kivanatos az emlekezetbe vesesnel, annyira, hogy folyton 
megelozze a helyes megertest." „Csak annak kovetelendo konyvnelkilli 
tanulasa es tudasa, a mi arra erdemes es a mi szilkseges." Azt nem 
lehet kovetelni, hogy a tankonyveket szoroi-szora betanuljak, mivel ott 
sok ertekes anyag van lerakva. 

S ha megis ez a hagyomanyos szellem uralkodik, az epp oly 
visszaeles, mint hogyha birosagaink, killonosen a csendorseg nemelykor 
meg most is inkvizitorius eszkozokhoz fordulnak, a mit en killonben 
nem is tudok ugy elhinni a mint hirdetik. 

Atterek ezek utan a vizsgak, killonosen az erettsegi vizsgak 
kerdesenek fejtegetesere. Mintha egy uj axioma volna az, hogy az 
erettsegi vizsgat meg kell sztlntetni, ugy kapnak azon az emberek- 
A vizsgakat az erettsegitol el kell killoniteni. Mi is a vizsgalat czelja? 
Ha felolvasom, azt fogjak mondani, ha ez a czel, akkor a vizsgan nem 
lehet es nem szabad izgatottsagnak uralkodni; akkor meg majd maguk 
a tanulok kerik, hogy legyen vizsga. 
A vizsgalat modjarol ez van mondva: 

„Minden kisebb es minden nagyobb korii tanulmanyi reszlet 
befejezese utan az altalanos fogalmi eredmeny, most mar eltekintve a 
tapasztalati anyagtol, melybol elvonatott, osszefilggo ismetles targyava 
teendo, mielott a tanitas ujabb reszletre terne at. Ezen ismetlesekkel 
termeszetszerii kapcsolatban allnak a szilkseges vizsgalatok es gyakor- 
latok, szobeliek es irasbeliek, melyek folytan a tanulo ifjusag annak 
tudataban, hogy tanulmanyanak egy-egy osszetarto reszet elvegezte, 
alkalmat es osztonzest nyerjen ismereteinek ktllonbozo pontokbol 
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kiindulo attekintesere es hozzaszokjek szamot adni munkassaga ered- 
menyerol." - Tehat 6 nyerjen osztonzest, nem hogy a tanar tudjon 
meg valamit. - „A lelkiismeretes tanar a szobeli vizsgalatot es Irasbeli 
feladatot nem fogja pusztan alkalomnak venni a tanulo osztalyoza- 
sanak megallapitasara, hanem eszkoznek, mely altal tanitasa eredme- 
nyerol 6 maga szerez meggyozodest, hogy idejekoran gondoskodhassek 
a fogyatkozasok potlasarol." Tehat, ha nem tudja a tanulo, a mire 
tanitottad: te lehetsz a hibas, az van itt mondva. Hogy ez a vizsgalat 
masra nezve lelki izgalommal jarna, mint a tanarra, azt el nem tudom 
gondolni. A magam gyakorlataban nemcsak ilyen kis reszleteknel, 
hanem evenkent haromszor, karacsonykor, husvetkor, ev vegen az 
egeszre visszatekintve, tartottunk ilyen vizsgalatot, a gyermekek nagy 
epiilesere, magunknak nagy okulasara. 

De ott az erettsegi, melyre az utasitasok nem terjednek ki. A nev 
maga nem egeszen rossz, de rosszul magyarazzak Tanarok, toigazgatok 
is azt kerdik: „erett-e az egyetemre?" Nemetorszagban nem is nevezik 
igy, hanem abituriensek vizsgalatanak; s ma ott, ugy mint regente, 
a kinek latinbol elegtelenje van - sot ha realba is j art - azert mehet az 
egyetemre, jogasznak is. Szoval, az egyetemre bocsatas kerdeset mellekes- 
nek tekintve, az erettsegi nem arra szolgdl, hogy kiszemelo vizsgalat 
legyen. Kiszemelo vizsgava tette az emberek erkolcsi fogyatekossaga, 
mely a nemzeti fejlodest megakasztva keres ovszert a maga felsobb 
rendjenek biztositasara; azza tettek, a kik azt mondjak, sokan jonnek 
az egyetemre, nem tudunk megelni mi orvosok, ilgyvedek, tanarok. 
Kiszemelo vizsganak van helye, de ott, a hoi valaki kozpalyara akar 
lepni; akkor tartsanak vele kiszemelo vizsgalatot, az erettsegi azonban 
tanulmanyi vizsgalat, mas a czelja, mas a feladata. Az erettsegin arra 
valo vezetonek feltlgyelete alatt nem a tanulok vizsgaznak, hanem azok, 
a kik neveltek az ifjiisagot. Mert ez a donto. Ne azt mutassak meg 
ok, hogy mit nem tudnak a gyerekek, hanem azt, hogy mit tudnak. 
Ez okbol, ha egy ellenorzo, vezeto elnok az erettsegin azt tapasztalja 
hogy a tanulo oly kerdesre, melyet a tanar adott, nem tud felelni, a 
tanarra nezzen! „Te nem tudtad, hogy ez a gyerek ezt nem tudja?!" 
Rossz bizonyitvany ez a tanarra; neki ismernie kell a novendekeket 
annyira, hogy tudja, ki mit tud, mit nem tud: magara vessen, ha az 
nem tud felelni. Hiszen maga az intezmeny mondja, hogy ez igy van; 
ha kiszemelendo vizsga akarna lenni, annak modjat kellene alkal- 
mazni: mas vizsgaljon, mint a ki tanitott! Szamadasa az erettsegi az 
iskolanak, hogy mit vegzett; minden tanar tudja, hogy kozfeladatban szol- 
gal, es mint mas kozfeladatban, itt is kell tartani vizsgalatot, itt azonban 
a tanar osszes munkassaganak eredmenye a tanulokban van, oket kell 
megvizsgalni ellenorzo felilgyelet alatt, annak a ki tanitotta. Poroszorszag- 
ban annyira mentek ujabban, hogy nem is szabad masbol vizsgaztatni mint 
a mit utoljara a 8-ik osztalyban tanitottak, a mi elvszerii tanterv 
mellett magatol ertetodo torekves, mert a 8-dikat nem vegezheti el, a 
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ki az elobbit nem tudja. De addig is, mig nem okszerii a tanitas, nem 
lehet es nem szabad megkovetelni a gyermek fejlodese erdekeben, 
hogy erre a vizsgalatra killon kesztiljon, oly speczialisan. Az en gyer- 
mekeim is tettek erettsegit jol, rosszul, talan szemrehanyast is tettek 
maguknak, de egy se kesztilt killon az erettsegire, a mig az Isten 
engedte, hogy az en kezeim alatt legyenek. Kesztilni nem szabad. Meg- 
eshetik, hogy a tanulo mas osztalyzatot kap az erettsegin, mint az utolso 
evben - minek ktilonben az erettsegi, mondjak, a kikbol az autonomia 
beszel - de annak csak az a konzekvencziaja lehet, hogy azt mondja 
a gyermek: „igy feleltem". Az erettsegi bizonyitvanyban az van, hogy 
orszagos szempontokat tekintve, az ifju ilyennek mutatkozott, de ne 
legyen az ktilonallo kiszemelo vizsga. 

Az egyetemen maskent alakulnak a viszonyok. Ott folytatjak 
egyideig a tudomanyos elokeszitest, mert a gimnazium nem fejezi azt be. 



II. 

Mielott atternek eloadasom folytatasara, ket eszrevetelt kell elore 
bocsatanom. Azok a kozlemenyek, melyek eloadasomrol megjelentek, 
nemikep ugy tilntetik fel a dolgot, mintha en volnek a fennallo tan- 
rend alkotoja es azert felelos. Orszagos intezkedesek alkotoja - ez 
meg regebbi idoben sem volt egy ember, meg kevebbe ma, mikor 
minden intezkedes elobb bizottsagok retortajan megy at, es ez 
jol is van igy, mivel a vegrehajtas soha sines egy emberre bizva. 
Az en tevekenysegem itt csak arra szoritkozott, hogy az intezkedesek 
az eszszerii tanulast lehetetlenne ne tegyek, tehat inkabb olyan vigyazo 
szerep jutott ram, nem annyira a pozitiv rendelkezesekbe folytam be, 
mint inkabb a szellemre, a melyben ezek tetettek. Azert is szoltam 
nagyobbara elvekrol es nem arrol, mit tapasztalhat egyik-masik ember 
egyik-masik iskolaban. 

Egy hosszabb ismertetese felszolalasomnak azt a megjegyzest 
koczkaztatta, hogy en valami papirosiskolat vedtem. Ez is felszeg 
felfogasa az igazi allapotnak. Mintha azt mondana valaki, hogy mert 
most a magyar alkotmany valsagba kerillt, egyaltalan csak papiron van. 
Sokkal nagyobb veszedelemben is volt mar ez az alkotmany, idejen 
megis megmutatta valosagos hatalmat. A mirol en szoltam, hivatkoztam 
is ra, mind probatum est: a gyakorlatban is megvalosittatott. Ovakodni 
kell tovabba iteletet mondani oly bonyodalmas teren, mino a kozep- 
iskolai oktatas az orszagban, pi. csak Budapestrol veve peldat. Iskolaink 
atalakulasban vannak, es az atalakulas sok nehezseggel kilzd: de azt 
kell nezni, mi ennek az atalakulasnak czelja, iranya, nem pedig hogy 
mennyire jutott mar annak megvalositasaban. Nem fogadom azt sem el, 
a mit maguktol a tanaroktol hallok, hogy tulzsufoltsag van, azert nem 
lehetseges az eszszerii tanitas. Az eszszerii eljaras eszszerii akkor, ha 
nagyobb csoportnal is alkalmazhato, sot annal inkabb kell kovetni, mert 
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killonben meg kevesebb lesz a siker. Killonben vettem magamnak azt 
a faradsagot, hogyan megnezzem, hogy allunk a tiilzsufoltsaggal Magyar- 
orszagon. A mertek, a melyet alkalmaztam ez: egy osztalyba ne vegyilnk 
tobbet mint 40-50 tanulot, egy nyolczosztalyu intezetben ne legyen 
tobb mint 350 tanulo. Kivanatos volna torvenyes intezkedes, mint 
Hollandiaban a nepiskolanal, hogy egy igazgato vezetese alatt ne legyen 
400-nal tobb tanulo, mert oly monstrumok vannak itt Budapesten, a 
hoi meg vagyok rola gyozodve, az igazgato nemcsak tanitvanyait, de 
meg tanarait sem ismeri kellokepen. Tehat kerem: 125 fogimnazium 
kozill 49, 25 toreal kozill csak 9 van olyan, ho 350-nel tobb a 
tanulo; meg jobb az arany kisebb, IV-VI. osztalyu intezeteknel; 45 
ilyen gimnaziumbol 5 van, ket realbol egy sines olyan, hoi 250-ne 
tobb a tanulo. Tehat a zsufoltsag igen keves helyen gatja a jo tani- 
tasnak. S a mennnyiben megis az volna azt hiszem, annyi penze van 
meg Magyarorszagnak, es kell hogy legyen, hogy ezt a nehezseget 
legyozze. Ennelfogva a multkor nem adtam valami utopisztikus kepet 
egy helyes eljarasnak, hanem olyasmit, a mi bizonyos korokben hosszas 
tapasztalat utjan mar helyesnek bizonyult, es a minek megvalositasa- 
hoz csak az emberek lelkiismeretessege, buzgalma kell. 

Ezzel atterek a kerdesek masodik csoportjara, mely a kozep- 
iskolanak altalaban, de killonosen a gimnaziumnak eletrevalosagat veszi 
kerdesbe. Ket alcsoportot tettem, nemelyik kerdes csak bizonyos targyak 
elettelenseget, szilksegtelen voltat emeli ki, tobb kerdes pedig az egesz 
szellem elettelenseget, elettol valo elpartolasat hirdeti. Eloszor veszem 
az egyes targyakra vonatkozokat: az altalanos kerdesek kozill 2, 4, 5, 
az idegorvosokhoz intezettek kozill az 5-ik. 

Az orvosoknal is elofordul a latin nyelvre vonatkozo kerdes. 
mindig azzal a hatterrel, nem volna-e helyesebb valamelyik elo nyelvet 
tanitani. Ez sem uj dolog; 300 ev ota all az elmelkedesek kozep- 
pontjaban. Francziaorszagban valosagos irodalmi harcz volt e kerdesben, 
de szoba kertllt mindemitt. Felhoztak, a gorogok mily kulturat terem, 
tettek egynyelvu tanitas mellett. Hat kerem, a ki tudja jol a tortenetet 
tudja azt is. hogy a gorogok rohamos fejlodese toleg azon alapul 
hogy ott sok dialektust beszelo nep killon-ktllon csoportokban nevel- 
kedett, es egyik csoport a masiktol atvette azt a kulturat. Az atheni 
gyereknek a Homeros gorog nyelve valosaggal idegenszerii volt. Egy- 
seges lett a gorog miiveltseg, de sokfele korbol indult ki, majdnem 
ugy kicsiben, mint a mai eropai miiveltseg. Mar a babiloni kulturakor 
sem volt olyan egynyelvu: latjuk, irasuk egeszen mas nyelven folyt. 
Azonban ez nem tartozik ide, maradok a mellett, hogy a latin nyelv 
kerdese mar nem uj. A 70. evekben a latint mint teljesen szilksegtelent, 
ki akarta zarni az iskolabol egy mtivelt, a latinban valosaggal remekelo 
franczia iro, (Frary); konyve osszefuggesben volt a francziak akkor fel- 
lendillt vagyaval, hogy a nepekre ezelott gyakorolt hatast most mas 
killonosen gazdasagi teren ervenyesitsek. Azt mondta, ne tanitsunk 
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mast, mint modern nyelveket es geografiat. Konyvet magyarra is lefor- 
ditottak, meg pedig, azt hiszem, kimutalhatolag a kozokt. miniszter 
inditvanyara. Akkor malicziozusan jegyeztem meg, hogy tudom mel- 
tatni ezt a kulturat, ez a commis voyageur kulturaja. De sokkal mely ebb 
dolog rejlett mogotte. Ez a konyv akkortajt nagy port vert fel, de az 
iskola rendjere hatas nelkill maradt. Nem akarom a latin nyelv ker- 
deset bovebben fejtegetni, de hivatkozom Kenedi urnak, a kit en 
szemelyesen nem ismerek, egy a napokban megjelent tarczaczikkere. 
Kifogasolom ugyan a hangjat es a targyalas modjat, mert a mi mai 
ujsagiroink azt hiszik, humor az ha komoly dologban is trefalkoznak, 
pedig ez inkabb a nembanomsagnak, hogy ne mondjam lehasagnak 
egy sajatsagos vonasa; de tartalom tekinteteben mindent alairok, a mit 
mond. Ramutat arra, hogy a latin nyelv nem is egeszen idegen nyelv 
nekilnk, itt Magyarorszagon, hoi a 40-es evekig meg a torvenyeket is 
latinul hoztak. Hiszen en meg a 70-es evekben kaptam egy levelet 
egy nemetorszagi tanartol, a ki konyvet akart irni a latin vedelmere, 
mondjam meg, Magyarorszag melyik megyejeben beszelnek meg latinul! 
Hiszen tele vagyunk anekdotakkal, hogy noink is beszeltek latinul; 
meg gimnazista koromban ismertem egy kalefaktort, a ki valoban 
tudott latinul. Hosszii ideig, a mi magyar sajatossag volt, mind latinul 
nyilatkozott meg, es ettol tavozik el, a ki nem erti e nyelvet. Igaz, 
egy nagyon tekintelyes pedagogus, Herbart, mondotta, az olyan 
iskola, mely nem tanitja az 6-kori nyelveket, pedagogiai szempontbol 
ajanlatosabb az erkolcsiseg harmonikusabb kialakulasara, a belso 
mtiveltseg megalakitasara. O el is nevezte ezt az iskolat polgdri 
iskolanak. Polgari mtiveltseget, erkolcsiseget szerezhet az is, a ki nem 
tud latinul; azt is megszerezheti a mi tartalom van abban az 6-koriban, 
ha a filologusok elvegeztek a maguk munkajat es hozzaferhetove tettek 
anyanyelvilkon, - a mi Magyarorszagon nem tortent meg meg - egy 
azonban nem lehetseges latin nelkill: tudos keszilltseg, tudos mtiveltseg. 
Megdobbento volt ram nezve, hogy tudos keszultsegti ferfiak azt 
mondtak ezen a helyen, eleg a terminus technikusokat erteni. A ki 
oly kevesse latja mai tudomanyossagunk iranyat, a mely ben mozog, 
a czelokat, a melyek ki vannak tiizve, az osszefuggest a tudomany 
keletkezesenek kerdeseivel, a ki ezt a szellemi kapcsot a maga szamara 
ertektelennek tartja, no, az bocsasson meg nekem, en 6t a maga szak- 
majaban jo mesterembernek tekinthetem, de tudos keszilltsegu 
ferfiunak soha. Most 20-30 eve minden tudomanyszakban eloterbe 
lep a tudomany tortenetenek tanulmanyozasa, a tortenet fontossaganak 
felismerese, es jaj az olyan embernek, a ki e tekintetben forditasokra 
van utalva. Sajnalatos ember az a fizikus, a ki Newton principiumait 
forditasban olvassa; az lehet jo mesterember a fizika teren, sot meg 
egyes felfedezeseket is tehet, de azt, a mi a tudost tudossa teszi, a 
modszer helyes felismereset, merlegeleset, ezt nem varom tole. Lehet 
az nagyon derek magyar polgar, a ki torvenyeinket forditasbol ismeri; 
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de hogy legalabb ellenorizhesse azt a forditast: ennyi ismerete a 
latinnak magyarsag szempontj abol is sziikseges. A ki nem pusztan 
eltanult, talan tudomanyosan is formulazott elvek szerint akar itel- 
kezni, hanem reszt venni a magyar elet fejleszteseben, hogy a mint a 
tudostol varjuk, egyuttal eszmeletesen a mult alakulasat is pontosan 
ismerve jaruljon hozza e fejlodeshez, attol a latin ismeretet el kell 
varni. A gimnazium elso sorban tudos iskola ily ertelemben, a tudosok 
elokeszito iskolaja, es a magyar tudost elokesziteni maskep nem lehet, 
mint a latint is megertetni vele. 

Meg egyre helyezek sulyt. Ezekben az 6-kori irodalmakban a 
gondolkodas primitiv, egyszerii, meg van meg a termeszet es a tortenet 
kerdeseirol valo elmelkedes frissesege, mig az ujabb nepek mindig az 
6-koriak hatasa alatt elmelkedtek, tolilk formulazott kifejezeseket, mint 
megrogzott nezeteket vettek at. E tekintetben a romai az elso modern 
nep, 6 mar ilyen formulakat vett at a gorogoktol, a melyeket nem 
maga alkotott. A gondolkodas zsengei nagyobb mertekben csak a 
gorogben, de sok tekintetben a latinban is megtalalhatok Ezert komoly 
pedagogus, ha nem csak felig ertett fogalmakat akar tanitani, nem 
szajko modra elmondokat akar nevelni, valoban kozvetitoill a tanitasra 
jobbat nem talalhat, mint ep ezt a sajatsagos irodalmat. Es hogy 
sokkal inkabb all a tudos neveles erdekeben, ha ez nem forditasban 
tortenik, az be van bizonyitva. Az a kenyszer, hogy az idegen nyelven 
formulazott gondolatot at kell ultetni a magam nyelvere ugy, hogy az 
teljesen fodje egymast, az olyan sajatsagos utana teremtese a gondolat- 
nak, a mely sohasem fordulhat elo, ha anyanyelvilnkon gondolkozunk. 

Csak egyre utalok meg. Helytelen ugy feltenni a kerdest, hogy 
azert tanuljon valaki latinul, hogy kesobb latin koltoket olvasson. 
A felnott az olvassa korunk iroit; a regit ismerni csak egy bizonyos 
idoben kell; mikor meg a mai kor olvasmanyai nem is valok neki, 
akkor teljek el a tanulo szive lelke evvel a gondolattomeggel, mely 
ep az 6 lelki fejlodeset emelheti. Kesobb lemondhat rola, bar en 
ismertem egy miivelt orvost, a ki visszavonult oreg koraban Horatiust 
olvasta, termeszetesen nem ugy, mint ifju lelekkel. Nagyon sokat adnek 
annak, a ki mutatna nekem nem epp a kolteszet teren, - mert ez 
megint egyik baja a tanitasnak, hogy majdnem kizarolag a szepiroda- 
lomra szoritkozik - hanem a gondolkodast, az ertelmiseget fejleszto 
irodalomban, oly friss hajtasat az emberi elmenek, mino az okori iro- 
dalomban oly sok van. 

A masik kerdes, ne tanitsanak-e a latin helyett meg egy modern 
nyelvet, talan meg a realiskolaban is fakultativ latin helyett fakultativ 
angolt. Nem vagyunk mi mar elegge rabjai az idegen szellemnek 
minden teren? Hiszen talan tobb franczia regenyt adnak el Budapesten 
mint hasonlo lakossagu franczia varosban, nemetet bizonyosan. Kovet- 
kezese ennek, hogy kozelettlnkben inkabb megkapja a lelkeket, a mi 
idegenben tortenik; ifjaink, mar a kikben van nemi hajlandosag koz- 
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problemakkal foglalkozni, mindig killfoldi irok altal adott problemakat 
feszegetnek, ugy hogy ha latok egy ilyen folyoiratot, azt mondom, 
milyen jo lenne ha francziaul, nemetiil volna irva. Talan ott se erne 
sokat, de legalabb azon a nyelven volna irva, a melyen gondoltak. 
Ezek haszontalan munkat vegeznek, mert az eredeti gondolataramlathoz 
megoldassal nem jarulnak, itt pedig nem talalnak folytatast; a masutt 
letezo aramlatnak itt csak olyan csekelyebb hullamverese van, minden 
eredmeny nelkiil. Ez talan a legnagyobb baja a mi tarsadalmi ep ugy 
mint a tudomanyos eletunknek Es itt kiemelem, hogy az idegen gondol- 
kodas konnyebben ferkozik a fiu lelkehez, ha oly nyelvet tanul, a 
mely maga is fejlodik meg, mig az a befejezett 6-kori miiveltseg nem 
tereli el hazaja iigyetol. Ha, mikent Kolcsey tette, oltart emel a marathoni 
hosoknek, az nem oly nagy baj, mint ha Bismarckert lelkesedik, a mi, 
nem hivatkozom arra, hogy mino dolgokra vezetheti az embert, de 
mindenesetre eltereli attol, a miert tulajdonkep lelkesednie kell. Nagyon 
korlatolt ember volna Magyarorszagon, a ki nem akarna idegen nyel- 
vekkel foglalkozni, de az nem valo a tanulonak es a nep nagy rete- 
genek sem. Az en nyelvismeretem kiterjed a roman nyelvekre, 
a german nyelvekre is nagyjaban, ugy hogy alig van tudomanyos 
szakmamba vago munka europai nagy nyelven, a melyet meg ne ertenek, 
de beszelni e nyelveken nem tudok. Ezt a kesziiltseget azonban maga 
szerezze meg az ember, a mennyire sziiksege van ra, ehhez nem keli 
mester. Akkor termeszetesen nem lep fel az a vagy, a mely a mi 
tudosainkat rendkiviil jellemzi, hogy „kunn" vegyenek tudomast roluk. 
Pedig meg akkor is, ha nagyon kiemelik, akkor sines folytatasa a 
munkassagoknak. igy az allamelmeletrol elmelkedo Eotvosrol olvastam 
angol, nemet Iteleteket, konyve nemetiil is megjelent, de nezztik a poli- 
tikai irodalmat: miive csak mellekhajtas. Folytatasa nines, Magyarorsza- 
gon azert, mert igazaban tudos eletiink nines, kiilfoldon azert, mert idegen. 
Ez volt a harmadik, a mit ki akartam emelni a latinra vonat- 
kozolag. Sokat kifogasolnak az anyanyelv tanitasaban is. Kerdezik van-e 
osszefugges muveltseg es nyelvtan kozott, - nyelvtan alatt termeszetesen 
csak a szoragozast es mondatelemzest ertik -; sziikseges-e a verstan, 
szonoklattan, irodalomtortenet; sot az utolso altalanos kerdes azt mondja, 
nem kartekony hatasu-e a grammatika mint eszgimnasztika, sot egye- 
nesen azt kerdik az idegorvostol, eszrevette-e, hogy valaki a grammatika 
tanulasaba belehalt! Ismerek egy jo pszichologiai erzekkel irt regenyt, 
norveg Irotol valo, hoi valoban egy szegeny fiu lazaban a grammatika 
rettenetes helyet foglal el, de a kerdest igy felvetni meg sem lehet. 
Hogy mino szerepe van ma a grammatikanak, verstannak stb. a tani- 
tasban, azt tudja mindenki, a ki arrol elmelkedik, de tudhatna minden 
magyar ember is, is elolvasna azt az u. n. Utasitast. Ott az van 
mondva: „A nyelvtanitas melto feladata kozepiskolainkban, hogy a 
fejlodo lelek kozvetleniil erintkezzek avval a szellemi elettel, mely a 
jelenkor erzes es gondolatvilaganak alapjat teszi, elsajatitva az ertelem 
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es erzelem ama klasszikus fogalmat, melynek megorzeseben miivelo- 
desiink folytonossaganak biztositekat latjuk. A magyar nyelv tanitasanak 
legfobb czelja, hogy a nemzeti erziiletet es gondolkodast, a mint meg- 
nemesiilve es erkolcsosillve irodalmunk orokbecsii lapjain jelentkezik, 
atorokitse a jovo nemzedekre, minden idegen nyelv targyalasanak viszont 
az az erdeme, hogy az emberiseg kozos altalanos erdekei irant az 
erzeket fejleszti. Kivarja tehat a tervezet, hogy a kiszemelt irodalmi 
mtivek olvasasaban a tanitas modja minel elobb a tartalom; felfogasa 
iranyat kovesse, es annak meg latszatat is keriilje, hogy a klasszikus 
olvasmany - [erti ez alatt nemcsak a latin es gorog, hanem altalaban 
az iskolai olvasmanyt] - meroben a grammatika es a nyelvjartassag 
erdekeit kivanna szolgalni. A kozepiskolai nyelvtanitas tulajdonkepeni 
feladata a nyelvvel valo gyakorlati elbanas tlgyessegenek megszerzese, 
tartozkodni kell tehat mindennemu nyelvtani szubtilitas leszegete- 
setol, vagy linguisztikai tudomanyossag ervenyesitesetol. Kerillni kell 
egyszersmind a miiszok bosegevel visszaelo nyelvtanitas terhet. Legfobb 
erdemet abban keresse a nyelvtanitas, hogy egyszeriiseg es vilagossag 
karoltve jarjon a biztossaggal." 

Borzaszto az a hagyomanyos nyelvtan, a melyet a kozepkorbol 
orokolttlnk, de hisz ep ettol el is tilt az Utasitas. En elkepzelhetek oly 
klasszikus nyelvtanitast, mely a latin terminologiat nem is hasznalna. 
„A stilisztikai, retorikai, poetikai tanitas sulyat a terv a behato olvas- 
manyokra fekteti, magyarban es a tobbi nyelvben egyarant, mert csakis 
ettol es nem a puszta elmeleti tajekoztatastol varja az ifju leleknek 
eszmekben es erzesben kivanatos nemes gyarapodasat, mely nelkill 
minden szobeli keszseg ertektelen". Eltiltja tehat a renaissance korabeli 
retorikat, mely az embert ekes beszedre tanitotta, meg ha a gondolat 
tires is. ime tehat a vad nem a tenyekbol, hanem csak szubjektiv 
erzesbol van. Hisz az az eszgimnasztika szoba sem johet komoly 
embernel, az esz nem izmokbol all, de meg azokat se lehet oly altala- 
nossagban gimnasztizalni. Ezt meg felemliteni sem lett volna szabad, 
hat meg hogy ez az eszgimnasztika karos is lehetne. 

Most atmegyek azokra a kerdesekre, a melyek a kozepiskola 
eletrevalosagat egyaltalan ketsegbevonjak. Ot van ilyen es itt a Tarsasag 
mintegy az egesz mozgalom elet jeloli, azt kerdve: „Kivanatosnak 
tartja-e, hogy a Tarsasag mozgalmat inditson meg, mely kozelebb 
hozza a gyakorlati elethez a kozepiskolat?" Tehat tavol van tole. Ket 
kerdest igy foglalok ossze: Ismerteti-e a jelen eletet kellokep, meg 
pedig technikai, gazdasagi, jogi, tarsadalmi tekintetbol? Nem targyalja-e 
az iskola egyoldalulag a mult, masreszt a valosagtol tavol levo es azert 
tehat kiveteles idealokat? Ebbol termeszetesen mely pszichologiai 
fejtegetessel kovetkezteti, hogy ez sztiksegkep karos hatassal lesz, mert 
ellentetbe hozza a multat a jelennel, karos idealok altal a gyakorlati 
valosaggal, es ilyen irrealis felfogas, a mint ok nevezik, egyenesen 
egeszsegtelen lelket teremt. 
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Ez, azt hiszem, ama kerdesek soranak egesz ertheto osszefogla- 
lasa. Egeszseges lelek! Hisz mar a pedagogiai verebek is csiripelik a 
Juvenalis mondasat, hogy kivanatos, hogy sit mens sana in corpore 
sano. En megalkuszom az orvosokkal es maga az iskola koreben is 
meg tanitasi tert is tudok nekik nyitni, de az eddigi keszultsegtik 
alapjan nem tartom iranyadonak meg az elmeorvosokat sem a mod- 
szeriiknel fogva, hogy megmondjak nekilnk mi a mens sana. Nehez 
megmondani mi az egeszseges test is, de megis a fiziologia mar rave- 
zetett arra, hogy mi szerepel ott, de megmondva azt, hogy mi az 
egeszseges lelek ismerteto jele, azt nem igen talaltam. A pszicholo- 
gusok azt hiszik, ha targyaltak a lelki funkcziokat, abbol mar magabol 
kovetkezik, de valoban inkabb kellett volna arrol irni mi az egeszseges 
elme, mint a nepiskolai tanitok szamara azt fejtegetni, mi a beteg 
elme. Hisz abbol tulajdonkep azt latja, hogy mindenki beteg! Valo- 
saggal nagy, miivelt es kidolgozott elmenek kell lenni, hogy bele ne 
zavarodjek ebbe a dologba, mert vegtelenek azok az elteresek, a mik 
az egeszseges elme ellentetet kepezik. 

Nines kifejtve a kerdes, mit ertenek eletbevago alatt. Hogy lassuk 
mino nehezsegek fuzodnek ehhez, ahhoz fordulok, a ki itt a tarsa- 
dalomtudomany teren is nagy tekintelynek orvend, Herbert Spencerhez. 
Herbert Spencer ot pontban foglalja ossze, hogy mit erdemes tanulni. 
Ezek koztll 3 meg az allatot is erdekli. 1. Meg kell tanulni az embernek 
azon cselekedeteket, a melyek kozvetlenill osszekottetesben allanak 
eletenek fenntartasaval. Ezt a bekak is, tilcskok is tudjak, pedig nem 
jartak iskolaba. (Derultseg.) 2. Meg kell tanulni olyan tevekenysegek 
vegzeset, a melyek kozvetve segitik a test fenntartasat. Ezt is ertik az 
allatok, 3. Meg keli tanulni olyan tevekenysegeket, melyek arra valok, 
hogy az ember a maga ivadekat felnevelhesse, mint a kis fecsket az 
anyja. 4. Meg kell ismerni azon tevekenysegeket, melyek a vegbol 
szilksegesek, hogy az ember tarsadalmi es politikai viszonyait rendez- 
hesse es fenntarthassa, hogy jo tarsas leny es allampolgar legyen. Ez 
mar igazan emberi vonas. 5. Meg kell tanulni azokat a tevekenysegeket, 
a melyek az embert a szilnet, a mulatas (otium) idejeben gyonyor- 
kodtetik. 

Ha e kerdest vizsgaljuk, a tapasztalat reven arra az eredmenyre 
jutunk, hogy az emberek a neveles teren majdnem megforditott sor- 
rendben jartak el. Az emberek a polgari kotelessegekre valo tanitast 
kesobb kezdtek, mint az elvezetre tanitast. A regi gorog iskola, melyben 
szerepe volt az unnepekre valo elokeszitesnek, az eneknek s a versenynek, 
jart el ezen szellemben. 

Sajnalatos alaptevedese az evoluczionalis teorianak - melybol 
Spencer kiindul - az, hogy az emberi eletet ugy tekintette, mint a 
termeszeti elet folytatasat s ezen a termeszeti eletben azt velte feltalalni, 
hogy ott az eletfentartas a kornyezethez, milieuhoz valo alkalmazkodas, 
adaptaczio ez neki az emberi eletnek is toczelja. Ez pedig tevedes. 
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Hozzateszi azonban Spencer azt is, hogy a tarsadalom is alkalmaz- 
kodjek az egyeshez, nemcsak az egyes a tarsadalomhoz. E kettonek 
egymashoz valo adaptaczioja a tulajdonkepeni elet folyasa. Mar pedig 
az emberi elet egeszen mas. Az embernek vannak ideai, a melyekhez 
magunkat, a tarsadalmat, sot a termeszetet is adaptaljuk. Annyira all 
ez, hogy meg a termeszetrol sem szerezhettink masnemii tapasztalatot, 
mint ideabelit. Ideaink ketfelek: a tudomanyei s azok, a mikkel koltok, 
vallasalapitok foglalkoztak. A tudos felallit oly idealis felfogast, a mely- 
nek segitsegevel el tud banni a ziirzavarban a folyton valtozo tapasz- 
talattal. A kozelet embere pedig olyan idealt alakit maganak, a melyhez 
magat es egesz kornyezetet alkalmazni akarja. Mind a ketfele idealt 
aztan szoval fejezzilk ki. De a szo mogott kell latni az ideat es az 
idea mogott a dolgot. Ha a tanar ezt nem tudja meglattatni, a tanulas 
nem er semmit, mert nem erti meg a tanitvany a targyat. Az az 
orvosno, a ki a tiilterheltsegrol konyvet irt, s a kirol miiltkor szoltam 
azt tartotta, hogy jobb a gyermeknek adni egy hianyos idealt, mint 
semmilyent sem; mert meg a hianyos ideal is hasznos lehet az ember 
lelki eletere, egyseges jellemet ad neki. 

Ha annyi bajt talalunk az eletben, ha latjuk a sok ongyilkossagot, 
azt awal magyarazhatjuk, hogy ok gyengek, nem tudtak eligazodni az 
idealokban. Legnagyobb baj az, hogy idealok nelkill nevelkedik 
fel az ifjusag nagy resze. Az idealok tanitasa az iskolaban ugyanis ket 
korben mozog. Az egyikben eloterbe lep inkabb a tudomanyos, a 
masikban inkabb az alkotasra keszteto ideal. En mind a kettot, mind 
a ket korben: a termeszet es a tortenet koreben alkalmazni szeretnem. 
Nezzilk, mit mondanak eloszor a termeszetre vonatkozolag az Utasitasok! 
„Korunkban, midon meg az alsobb osztalyok kozott is naprol-napra 
gyarapodik a termeszeti ismeretekben a kello belatas, minden muvelt 
embertol megkovetelhetni, hogy tajekozva legyen azon ismeretkorben, 
melynek emelkedese eszkozli az ipar es miiveszet, kereskedelem es 
kozlekedes oly gyors, csodaszerii fejlodeset. Maga az allam es az allam- 
polgarok erdekei is megkivanjak, hogy jovendo tisztviseloi kepesek 
legyenek eligazodni egyes technikai, iparos, vagy gazdasagi kerdesek 
elintezeseben es felismerjek azon pontokat, a melyekre nezve talan a 
kozigazgatasnak megszokott utjaitol elterni es korunk valtozott felfoga- 
sahoz alkalmazkodni kellene." Itt tehat azt kovetelik, hogy a tudomanyos 
felvilagositas mellett gyakorlatira is torekedni kell, a mit en nagyon 
fontosnak tartok. E tekintetben mar annyira mentek, hogy az iskolaba 
meg a gazdasagi elet bevonasat is szilksegesnek tartjak. 

Azt hiszem helyeslessel fog talalkozni epen e tarsulat koreben 
az is, a mit a tortenetre nezve mondanak az Utasitasok: „A tortenet- 
tanitas feladata megertetni az erkolcsi eszmeket, melyek megvalosita- 
saban a nepek es tarsadalmi korok ktizdelmei faradoztak; megvilagi- 
tani az allami es altalaban a muvelt eletet, a czivilizaczionak erdemet, 
feltilntetni az iranyok es erdekek harczat a kultura czeljainak meg- 
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kozeliteseben. Nem a szaraz tenyek es esemenyek felsorolasaval, melyek 
a novendekek emlekezetet terhelik, a nelkiil, hogy ertelmet felvilagosi- 
tanak es erzelmet nemesitenek, hanem foleg az allami es tarsadalmi 
intezmenyek taglalo ismertetesevel es azon sziiksegletek es indito okok 
megvilagitasaval, melyek megallapitasukhoz vezettek es atalakitasukra 
hatottak, fogja a torteneti oktatas feladatat teljesiteni. Osszehasonlito 
egybeallitasok ugyanazon nep killonbozo koru intezmenyeinek es elet- 
viszonyainak egymashoz valo merlegelese, tobb killonbozo nemzet 
rokonkorulmenyeinek es tarsadalmi allapotainak egybevetese: ilynemii 
osszefoglalasok legyenek a historiai oktatas eszkozei es helyes alkal- 
mazasa adja majd a tortenetnek mint iskolai tanulmanynak altalanos 
ertekii rendszeres eredmenyet, az erkolcsi igazsagoknak, gazdasagi 
elveknek, tarsadalmi es politikai fogalmaknak ertelmes felfogasat." 

Ha e feladatot sikerill elerni t. holgyeim es uraim, akkor nem 
kell felni, hogy a tapasztalatok ziirzavara megbontja a lelki elet 
harmoniajat. 

Ewel megfeleltem a masodik kerdesre is, mely az iskola eletre- 
valosagara vonatkozik. Meg csak a harmadik kerdesrol kell szolnom, 
mit tegyen a tarsadalom az iskolaert? 



III. 

T. holgyeim es uraim! A napokban megalakult a szabadgondol- 
kodok egyesillete, melynek elnoki szekebol egy erdekes nyilatkozat 
hangzott el. A klasszikusok teljesen indokolatlan tamadasban resze- 
silltek, az itteni vita s az en szemelyem is erintetett. Engedjek meg 
tehat, hogy eszreveteleimet megtegyem. Az illeto igy szolt (olvassa): 
„Nem tudom, ne szomorkodjunk-e rajta, hogy minden czehbeli pedago- 
gusunk az elvont idealoknak egyedill ildvozito voltara eskilszik a 
nevelesben. A minap is egy kMno pedagogusunk, a kinek killonben 
magam is sokat koszonhetek, azt mondotta, hogy a mai embernek 
ideai is vannak, a melyekhez magat es az emberi tarsadalmat is fel- 
emelni igyekszik. Ezert kell a klasszikus szellem a neveleshez." En 
szolottam itt az iskola feladatarol es arrol, hogy az ember cseleke- 
deteiben gondolatok, izgalmak s mindaz altal vezettetik, a mit idealnak 
nevezilnk. Az ideak erteket az adja meg, hogy targyakra vonatkoznak, 
tapasztalatokat megertetik. Gyorsirok jegyeznek, tehat bizonyithatom, 
hogy nem azt mondtam, hogy „az ember igyekszik magahoz felemelni 
a tarsadalmat." En adaptacziorol, alkalmassa tetelrol szoltam, s utaltam 
az ideak ketfele fajara. Egy oly tarsulat koreben tehat azt mondani, 
hogy az ideak szamara megnyerni az embereket, valami iskolaszagii 
munkalkodas - a mely tarsulat a gondolkodasa modjara akarja meg- 
nyerni a tarsadalmat - egeszen erthetetlen dolog. Azt mondja tovabb 
az illeto, hogy: „A klasszikus szellem uralma ellen hiaba lazadtak fel 
a franczia forradalomtol kezdve az emberi tarsadalmak, mert mindig 
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akadt Napoleon, a ki a klasszikus szellemet, mint a nepek elnyoma- 
sanak legjobb eszkozet a kozoktatasnak oltarara visszaallitotta." A tor- 
teneti igazsag ellen rovid nehany sorban nagyobb fertelmesseg nem is 
kovetheto el. Olvassuk el csak Taine munkajat az uj franczia tarsadalom 
eredetebol, es belatjuk, hogy a franczia forradalom ferfai mogott a 
klasszikus neveles allott. Taine a klasszikus nevelest teszi felelosse a 
forradalomert. Sajatsagos tevedes tehat azt mondani, hogy Napoleon 
allitotta vissza a klasszikus nevelest! Meltoztassek megengedni, hogy 
kisse kiterhessek a franczia kozoktatasra. A konvent felallitotta az 
Institut Nationalt, hoi a termeszettudomanyi, moralis es politikai tudo- 
manyok osztalya szerepelt. Napoleon a termeszettudomanyi osztalyt 
megtartotta, de az Academie des sciences morales et politiques oszta- 
lyat megszilntette. Csak a juliusi forradalom utan, 1832-ben allitottak 
ismet vissza; s a mai nap is fennall. Napoleon a kozseg iskolakat is 
ily ertelemben szervezte. A fosulyt a termeszettudomanyok tanitasara 
helyezte. Hat tanfolyamot allitott fel az irodalmi tanulmanyok, hatot a 
termeszettudomanyiak szamara. A hat tanfolyamot harom ev alatt kellett 
elvegezni. Elobb az irodalmi elso ket tanfolyamot kellett elvegezni, 
azutan lehetett a termeszettudomanyi tanfolyamba jutni. Ezutan a 
tanitas parhuzamosan haladt. A mikor az irodalminak harmadikaban 
volt valaki, akkor jutott a mathematikai elsobe. Az utolso evben azutan 
csak termeszettudomanyt tanultak. Nem fejtegetem ezt tovabb, mert 
mar igy is lathato, hogy Napoleon nem a klasszikus, hanem a terme- 
szettudomanyokra helyezett sulyt. Minden Napoleon ilyen volt. Eppen 
nem all tehat az ; a mit a szabadgondolkodok tarsasaganak elnoke 
erre vonatkozolag mondott. 

Kijelentem azonban, hogy vannak az elnoki beszedben olyan 
reszletek is, melyek helyes megjegyzeseket tartalmaznak. Ilyen pi. az 
a resz, a hoi kiemeli, hogy a fizika es kemia torvenyei nem elegse- 
gesek a tarsadalom munkassaganak megertesere, hogy van a lelki 
eletnek is autonomiaja. „Az egyes ember szellemi fejlodese mondja tovabb 
ugy viszonylik a tarsadalom fejlodesehez, mint a testnek egyedi fejlodese 
a fajfejlodesehez." Azt azonban szerintem senki sem tapasztalja, hogy 
minden egyen lelki elete eljut a faj szellemi eletenek magaslatahoz, 
es nem marad a szellemi fej lodes also fokan. Egy nagy tarsadalomban 
csak kevesen elik at a faj fejlodeset. De nem foglalkozom tovabb e 
dolgokkal, ezeket is csak azert emlitettem fel, mert osszefuggnek a neveles 
kerdesevel. A szabadgondolkodok egyestiletenek azonban mindenkepen 
sikert kivanok, felteve, hogy elobb pontosan es helyesen gondolkodok 
lesznek, mielott szabadon gondolkodnak. (Derultseg.) Szeretnem, ha 
figyelembe vennek Schiller azon mondasat, hogy nem mindenki szabad, 
a ki rabbilincseit semmibe sem veszi. (Tetszes.) 

Atterek most fejtegeteseim tulajdonkepeni targyara. Szeretnem, 
ha tarsadalmunk megtanulna kellokep meltatni a tanari munkassagot is. 
Hogy mino az a munkassag, a melyet a tanar vegez akkor, midon 
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tanit, az kitunik az Utasitasok kovetkezo szavaibol: „Helyes tanitast 
sohasem eszkozolhet a tanar, ha a tudomanyos abstractio eredmenyeit 
tekinti az oktatas kiindulo pontjainak, ha megelegszik egyszerii koz- 
lesiikkel es nem tapasztalatok alapjan teteti meg magukkal a tanitva- 
nyokkal azok elvonasat. Kettos kotelesseg haramlik e tekintetben 
killonosen a tanitas anyaganak elokeszitesere. Legelobb is sokoldalu 
megfontolast igenyel minden szakban, hogy mino tapasztalati adatok 
es velilk kapcsolatban mino szemleleti eszkozok szolgaljanak az oktatas 
alapjaul. Az erzeki benyomas elevensege, tisztasaga es vilagossaga a 
mint legbiztosabb eszkoze a figyelemkeltesnek, ugy egyszersmind 
leghathatosabb meginditoja a gondolkodo tanulasnak. Masodsorban 
igen pontos utanjarast kovetel minden modszeres oktatas a tanuloknak 
regibb tapasztalatai vagy tanitas utjan szerzett ismeretei korul, hogy 
minden ujabb tanitast hozzajuk lehessen fuzni, rajuk vonatkoztatni. 
A megertes okszerii modja, a novendekek kepzeteinek helyes tarsitasan 
es osszefuzesen alapulo fogalomalkotas megkivanja, hogy a tanar soha- 
sem legyen ketsegken az irant, mit tudnak tanitvanyai mar a tanitas 
targyat illetoleg - s ez az a pont, a hoi az oktatas el nem mulaszt- 
hatja a killonbozo tanszakokban nyert okulasnak eleven kapcsolatba 
hozasat es a killonbozo ismereteknek rokonsaguk vagy ellentetok sze- 
rinti helyes felfogasara alkalmazasat. Ily szempontokbol, a szemleleti 
tenyeknek es eszkozoknek, valamint a novendekek regebbi ismereteinek 
szambavetelevel ohajtando, hogy a tanar minden egyes tanorara ttlze- 
tesen elokeszilljon. Csakis ily modon varhato, hogy az iskolai kozos 
munkaban vegzett tananyag minden tanulonak sajatsagos kepessegeihez 
merten biztos birtokava valik." 

Ilyen munkat kivannak a tanartol! Nines meg egy palya, hoi 
minden orara valo ilynemu elokeszillest megkivannanak. De meg mast 
is kivannak az Utasitasok a tanartol (olvassa): „Minden modszernek 
igazi eletet a tanar lelkes szemelyisege .ad. Kozepiskolaink minden 
tanara at fogja tehat latni annak szilkseget, hogy mintegy a tanitassal 
haladva a maga tanszakat folyton tanulmany targyava tegye, mert csak 
a ki bovibol teheti, nyujthat valoban eletrevalo hasznos okulast es csak 
annak nem fog lankadni nemes erdeklodese, a ki folyton erzi szellemi 
gyarapodasat." Ervenyesill itt tehat az az elv, a tanai- holtig tanul, 
nemesak tanit. 

Atterek ezek utan a kerdesek III. csoportjanak targyalasara. 
Nem tudom honnan meritettek alapot e kerdesre: „Igaz-e, hogy a 
kevesbbe tehetsegesebb gyermekek jarnak a realiskolaba? " Hat allitotta 
ezt valaki? Az alapja ennek csak az lehet, hogy az eletben tenyleg 
van valami killonbseg gimnaziumba es realiskolaba jartak kozott. 
„A gimnaziumba inkabb a jobb esztieket, a realba inkabb a kevesbbe 
tehetsegesebbeket killdik a sztllok." Ez nem all. Magyarorszagon van 
166 gimnazium es 32 realiskola. Csak 22 helyen van gimnazium es 
real. Nines tehat valasztasuk a szilloknek, hogy mely iskolaba killdjek 
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gyermekeiket. A tapasztalat azt mutatja - mint erre meg visszaterek - 
hogy a mennyiben az lehetseges, a sziilok tarsadalmi allasa donto e 
tekintetben. 

Sajatsagos feleleteket hallottunk a kovetkezo kerdesekre: 1. „Van-e 
valami torolni valo targy vagy felvenni valo uj tanulmany?" Nines 
gimnaziumi targy, a melyre nem mondtak volna, hogy azt torolni 
lehet. S nines felcseperedo uj tudomanyag, a mely nem kopogtatna 
a gimnazium ajtajan? 2. „A tananyag egy reszenek elhagyasaval 
nem lehetne-e rovidebb a kozepiskola, hogy hosszabb ido jusson 
felsobb tanulmanyok es palyavalasztasra." Ez rendkivill fontos ker- 
des. A kozepiskolak egesz Europaban, nalunk is altalanos muveltseget 
adnak, a kozmiivelodest szolgaljak. Csak kesobb kezdodik a szakszerii 
tanitas. A mikor a muveltseg fogalmat korillirtam, utaltam arra, hogy 
a muveltseg elso jele az, hogy az ember ert ahhoz a munkakorhoz, a 
melyben foglalkodik. A muveltseg legpregnansabb kifejezoje tehat a 
szakmtiveltseg; a muveltseg erteke a szakszerii kepzettsegtol fugg. 
Az iskola tortenete azt mutatja, hogy kezdetben minden iskola rendi 
iskola, szakiskola volt. Az iskolak nem is voltak koz-, hanem magan- 
iskolak. Csakis a nagy urak vettek abban reszt. A gorog nepet is 
sokan ugy kepzelik, hogy ki tudja, milyen kozmtivelodesben reszesillt, 
pedig ellenkezoleg, a palaestraba is csak az jart, a ki fizetett, igy 
nagy on kevesen jartak oda. Szakiskolak voltak eleinte a rendes isko- 
lak. Azok az iskolak, melyekre bevezeto beszedeben t. elnokilnk utalt, 
azok a varosi iskolak is szakiskolak voltak. Szakszerii oktatas volt 
tulajdonkep az iskolailgy eleje, csak a miivelodes emelkedesevel, 
csak lassan jonnek arra a gondolatra, hogy ezek a kozmtivelodesnek 
iskolai legyenek. A gimnazium es a realiskola is szakiskolak es szak- 
iskolara elokeszitok voltak eredetileg, csak nagyon keson keletkezett 
az, hogy kozmiivelodesi iskolakka alakultak at, es a szakszeriiseg 
megszunt. 

Egeszsegesen fejlodott nepek, melyek nem masoktol vettek at 
intezmenyeiket mar az iskolak gyakorlati megkillonbozteteseben is tobb 
jozansagot tanusitanak. Mi a gimnaziumot es realiskolat megszoktuk 
kozepiskolanak nevezni. Ugyan miert? Igaz, hogy elobb nepiskolaba, 
aztan gimnaziumba, aztan egyetemre jarunk, de ily ertelemben a 
polgari is kozepiskola; killonben vannak orszagok, hoi viszont a gimna- 
ziumnak maganak vannak alsobb elemi osztalyai. Igy Francziaorszag- 
ban mar a 6-7 eves gyereket beadjak a liceumba, hoi elso evekben 
nok nevelik, csak kesobb ferfiak. Az angolok, amerikaiak, reszben a neme- 
tek is, - a kiket killonben nem szabad olyanoknak tekinteni, mint a 
kik talan iskolaszervezet dolgaban a maguk laban allananak - az 
iskolat harom fok szerint killonboztetik meg. Elso foku iskolaban nevelik 
a gyermeket az iskolakotelezettseg eveiben, eleinten a kozneveles, kesobb 
szakszerii neveles utjan. Az iskolakotelezettseg evein nil is egypar 
evig, 16-18 eves korig nevelik a gyermeket a masodfoku iskolakban 
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es adnak neki szakszerii kesziiltseget. Ilyen secundarius iskolak allitasa 
Angliaban ama varosok es megyek kotelessegeve tetetett. Mindaz, a mi 
ezenfelill van, az a high-school, E tekintetben tehat egy teljesen ren- 
dezett kozoktatasiigy haromagii, also, kozepso, felso szakoktatas, s meg- 
feleloen also, kozepso, felso kozmiivelodesi iskola: kello elokeszites 
utan megfelelo szakoktatas. 

A mi magyar viszonyainkat veve, 6-12 evig jar a gyermek 
mindennapos iskolaba, azontiil a mint helytelenill elneveztek, ismetlo 
iskolaba. Nagyon jo tendenczia uralkodik a tekintetben, hogy az 
ismetles helyebe tanoncziskola es foldmivesiskola lepjen. Ez volna nalunk 
egy also oktatasi fok. Egy olyan iskola, mely a teljes iskolakotele- 
zettseg eveiben nevelne a gyermeket a kozmiivelodes szamara ez lehetne a 
a kozepso fok. Helyesen neveztilk ezt el, bar masok peldajara, polgdri 
iskolanak, mig az elobbi a wepiskola. A polgari iskola az igazi kozep- 
iskola, mely kozepfokii kozmiivelodest, egyszersmind utana kozepfoku 
szakoktatast ad. 6-15 evig volna tulajdonkep a kozmiivelodes kora, 
azontiil sajatsagos szakoktatas. Minden iskola, mely azontiil is meg 
kozmiivelodessel foglalkoztat, mino a gimnazium akar lenni, es csak 
azutan, 18 eves korban enged tert a szakszeriisegnek, ez a high-school, 
felsoiskola. Megalakul ez igy nem elore kigondolva, de a dolog terme- 
szetebol folyolag, mi azonban rendszabalyainkkal valoban sajnalatosan 
rontjuk mindig a helyes kialakulast. 

Engedjek meg, hogy leirjam egy tanulo haladasat, nem melyedve 
a tanitasi anyagba, a ki a kozepfoku oktatasban vesz reszt. Elvegez 
negy elemit, negy polgarit, aztan kereskedelmit, esetleg ipari gazdasagi 
iskolat, vagy a ki nem megy a polgari iskolaba, majd megmondom 
az okat miert nem, annak menete ez: negy elemi, negy gimnazium, 
aztan kereskedelmi. Azonban az elemi elokeszitest majdnem lehetetlen 
harom even tiil kiterjeszteni, sot ket ev alatt is elvegezheto, ligy hogy 
a nepiskola a negyedik evben oly anyagot kenytelen elovenni, a mi 
ezen az elemi elokeszitesen tiil van. Most bejon a gyermek a gim- 
naziumba. Ott az egy latinon kivill tulajdonkep csak ugyan azt tanulja, 
a mit mar a nepiskola negyedik osztalyaban tanult. Ugyanigy a real- 
iskolaban. Teljes batorsaggal mondhatjuk tehat, hogy a gyermek fejlo- 
deseben egy evet vesztett. Most megy a kereskedelmi iskolaba. Ott az 
elso evben - csak a terveket tessek megnezni - nagyobbara szinten 
asak azt tanulja, a mit a gimnazium harmadik, negyedik eveben tanult, 
ligy hogy Magyarorszagon minden fiii rendes fejlodeseben ket evet tel- 
jesen veszit. 

De meg egy borzasztobb tenyre is szeretnek figyelmeztetni. A ki 
nem megy tovabb 2-3 gimnaziumi vagy polgari osztalynal, mino 
miiveltseggel megy el? Az a keves, a mit a gimnazium latinbol, 
a mit a polgari iskola nemetbol ad, azt a keveset leszamitva, a ki 
csak 2-3 gimnaziumi osztalyt vegez, az a kozmiivelodesre nezve 
kevesebbet tanult, mint ha az elemi iskola 5-6. osztalyat vegezte volna 
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el. A kik negy evet tanultak a nepiskolaban es harom evet a gimna- 
ziumban vagy polgari iskolaban, azok egy evet vesztettek es meg hozza 
kevesebbet is tanultak. 

Szeptember elejen rendesen intik az ujsagok a szilloket, hogy 
ne ktildjek gyermekeiket gimnaziumba. Emlitettem, hogy hazank- 
ban 166 gimnazium es 32 realiskola van. A 68-iki torveny minden 
kozseget, melynek tobb mint 2000 lakossaga van, felsobb nep- 
iskola allitasra kotelez; ha a kozseg jomodu, a felsobb nepiskola 
helyebe polgari iskolat allithat. Ezen iskolak volnanak a kozepfokii 
elokeszito iskolak. Felsobb nepiskola Magyarorszagon mindossze 7 van! 
Polgari iskola van 117, a ketto egyiltt kitesz 124 iskolat, 166 + 32 = 198 
nyolcz osztalyii kozepiskola mellett. igy hiaba intik a szilloket, mert 
csak 44 helyen van gimnazium es realiskola mellett polgari iskola. 
A polgari iskolak 8-6. osztalyaban alig vannak tanulok. Budapesten 
van 1 1 gimnazium, 8 realiskola, 1 felsobb nepiskola, 1 1 polgari iskola. 
Ha meggondoljuk, hogy a nepesseg nagyobb resze tulajdonkepen pol- 
gari es nem gimnaziumi elokeszitesre szorul, akkor belatjuk, hogy ez 
szegyenletes es artalmas allapot. Magyarorszagon ma kozepfokii oktatas 
nines, mert a 124 iskola nem elegendo. 

De nezzilk, kik ktlldik gyermekeiket leginkabb a gimnaziumba. 
I. helyen all a statisztikai kimutatasok szerint az ertelmisegi osztaly 
17,6%. II. Az onallo birtokosok. III. A koztisztviselok; azutan igy 
kovetkeznek: onallo iparos, onallo kereskedo, maganzo, magantiszt- 
viselo, szemelyes szolgalatot tevok es igy tovabb. Legutolso helyen 
allanak a katonak, mert hat kevesen vannak. 

A realiskolaban, a gimnaziumban legelso helyen allok az V. helyen 
vannak. A realiskolaban a sorrend a kovetkezo: onallo iparos, onallo 
kereskedo, koztisztviselo, magantisztviselo, onallo birtokos. 

A realiskola elso negy osztaly arol szolo statisztika sajatsagosan 
egyezik a polgari iskola statisztikajaval. Az onallo iparos-osztaly statisz- 
tikaja itt is, ott is egyezik 22,4%. A gyermekeiket polgari iskolaba 
killdo szillok sorrendje ez: Onallo iparos, onallo kereskedo, szemelyes 
szolgalattevo, koztisztviselo. A foldbirtokosok, kiket a gimnaziumban 
az elso, a realban az otodik helyet foglaltak el, a polgari iskolai 
sorrendben mar a hetedik helyre jutnak. 

Nagy baj az, hogy nalunk az iskolak szervezete nem megfelelo. 
A polgari iskola nem ad teljes befejezettseget, a realiskolat is ugy 
szerveztek, hogy a IV. osztalybol minel tobben elmenjenek Tehat ez 
is hianyos muveltseggel bocsat el. 

Mai nap, hogy egy pregnans peldat hozzak fel, a ki tanito akar 
lenni, igy kesztll: eljar nepiskolaba, talan ha van polgari iskolaba, de 
a legtobb a gimnaziumba negy evig, azutan tanitokepzo intezetbe. 
Eveket vesztett, azt mar lattuk, de mino silany muveltseggel megy el 
a negyedik gimnaziumbol, az el se kepzelheto! Nem volna-e racziona- 
lisabb, ha igy keszillhetne: elvegzi a hat iskolat, harom evig tisz- 
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tesseges gazdasagi vagy masnemii iskolaban mar nemi szakszerii, kesztilt- 
seget is szerez, es csak azutan hatarozza el magat, hogy neptanito 
akar lenni. Ertelmiseg, okossag, szellemi keszilltseg tekinteteben mennyivel 
magasabban allna! Ez kovetkezik a szakszerii oktatasbol, mert a gim- 
nazium meg nem befejezett iskola, mig azon az uton mar nemileg 
befejezett mtiveltsege van a tanulonak, helye van a tarsadalomban, mar 
tud dolgozni. De ha elmenne kereskedelmi iskolaba, es aztan hata- 
rozna el magat, hogy oly palyara megy, mely szellemi miiveltseget is 
kepvisel, ha igazan tudja, hova megy, azt a szellemi tanulmanyt is 
jobban vegezhetne, mint az, a ki a gimnaziumbol kerillt ki. Ez teny. 
Nemetorszagban, Amerikaban rendkivtll sok pelda van ra, hogy igen 
kivalo emberek a nepiskola utan szakszerii munkassaggal foglalkozva, 
csak azutan folytattak tanulmanyaikat es a legmagasabb tudomanyos 
palyara is eljutottak. Nem ezeknek palyaja a rendes lit, de a rendes lit az 
volna, hogy Magyarorszagon minden ember, a ki gyermeket csak addig 
nevelheti, hogy mar 12 eves koraban munkara fogja, az talaljon itt 
iskolat, hoi azt tanittathassa! Itt Budapesten nem talal, mert a legtobb 
nepiskola csak negy osztalyii. Azutan, ha mar munkaban van, meg 
harom evig nevelkedjek, kapjon olynemii miiveltseget, mely azt kiege- 
sziti nemikep szakszeriien, reszben pedig kozmiivelodesi elemekkel. 
A kozeposztaly litja mas volna; a polgari iskolaba megy a gyermek, 
csakhogy ez teljes joravalo polgari iskola legyen - Budapesten 11 
koziil csak egy van ot osztalyii, egy hat osztalyii, a tobbi mind negy 
osztalyii, - ktilonben polgari iskolank kisse rosszul van szervezve, mert 
kilencz ev tokeletesen eleg volna - azutan mehetne szakiskolaba, es 
ott oly miiveltseget szerezne, mely batran vetekednek a gimnaziumi 
miiveltseggel. Csak az olyan sztilo gyermeke, a ki azt mondja, en 
gyermekemnek elokeszito idejet a magam tarsadalmi allasanal fogva 
hosszabbra terjeszthetem ki, 18 eves koraig, csak az mehet es menjen 
abba az iskolaba, a mely nemikep nem is nevezheto kozepiskolanak 
- gimnazium a neve - legfeljebb annyiban, a mennyiben ep ezeknek 
a felso iskolaknak elokeszitoje. A ki a tarsadalom eletevel foglalkozik, 
nagyon jol tudja, hogy indokolni is lehetne a nepnek ilynemii osztalyo- 
zasat, de tevedes volna azt gondolni, hogy en itt valami rendi osz- 
talyozasnak volnek szoszoloja. Az a tarsadalom, a mely alakuloban van, 
egyseges nagy nemzeti tarsadalom, mely a kozmiivelodes szervezesevel 
az iskolak igy megoszlasat a mai allapotokhoz kepest sziiksegesnek 
tartja, de egyszersmind nagyon jol tudja, - ha nem is nevezem ezt 
demokratikus eszmenek, hanem az egyseges nagy nemzeti szellem 
kovetelmenyenek tekintem, - nagyon jol tudja, hogy mino feltetel alatt 
szabad ily iskolaszervezetet letesiteni. Egy foltetel az: nem szabad privile- 
giumokat osztani! A mely iskolak 12, 15 evig vezetnek, a mely iskolak 
18 evig vezetnek, legyenek akar elokeszito, akar szakiskolak, azok 
egymaskozt teljes egyenjogosultsaggal birjanak. A mi a dolog erkolcsi 
merlegeleset illeti, a keszilltseg pedagogiai meltatasat, azt nemelykor 
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meg becsesebbnek tartanam, de fokep torteneti okok azok, a melyek az 
elokeszites e harom fokat sziiksegesse teszik,. Az elso elokeszito iskola 
a nepiskola, a muveltsegnek azon elemeit adja, melyek mondhatnok 
itt Magyarorszagon, a nep nyelvenek, gondolatainak, keszletenek sege- 
lyevel megalakultak. Az idegen befolyast is meltatja, de meg a vallasrol 
sem kell tudnia, hogy ez az idegenben hogyan keletkezett; a foldrajzi, 
termeszetrajzi tanulmany is a magyar foldre szoritkozik, esetleg oly 
idegen orszagokra, melyekkel osszekottetesben vagyunk. Az oly tanitas, 
mely a gyermekkorban, 6-12 evig egesz, rettenetes vilagkepet akar adni, 
bun a lelek ellen. A ki gyermekenek bovebb miiveltseget akar adni 15 eves 
koraig, az legyen tekintettel arra, hogy ez a nemzet az europai kozos- 
segben el. Az a gyermek ismerkedjek meg valamely uralkodo nyelvvel 
is, nem ugyan irodalmaval, ismerkedjek meg az ott kifejlett elet ered- 
menyeivel, nem magaval a fejlodesevel, hogy nemikep osszevethesse, 
impulzust nyerjen a maga s nemzete eletenek alakitasara. Ez volna a 
kozepfoku oktatas. Az a felso oktatas pedig, mely szelesebb alapon 
emelkedik nem lehet el a nelkill, hogy valoban fel ne vegye a miivelodes 
elokeszitesebe europai kulturank elejet es elemeit. Ido is van hozza! 

A tudomany tortenetet nem ertik meg azok, a kik a tudomany 
fejlodesenek es tanitasanak alapjaval nem rendelkezhetnek. De azert 
privilegiumokat nem szabad adni az iskolaknak. 

Dr. Pikler Gyula elnok: Minden iskolabol lehessen menni az 
egyetemre, polgari iskolabol es kereskedelmi akademiabol is, ha ott 
nem is tanitanak latint? 

Dr. Kdrmdn Mor: Igen! Az egyetemet is ujja kell szervezni. 
Ma Nemetorszagban pi. az egyetem gondoskodik azoknak tanitd- 
sdrol, kik nem tanultak latint. igy ott jogasz, orvos, klasszikus- 
filologus is lehet realiskolat vegzett novendekekbol. Ma azonban nalunk 
nines kozoktatasilgyunk, nines szervezett oktatasi rendilnk s a kik a 
gimnaziumot ostromoljak, azert ostromoljak, mert nekik valo mas iskola 
nines. Allitsunk fel sok realiskolat, meg tobb polgari iskolat es teljes 
nepiskolat. Gondoskodjunk megfelelo tobbfoku szakoktatasrol. Igy 
sikeresen meg fogjuk oldani feladatunkat. 



Utoirat 



E vallalatban eziittal masodszor latnak napvilagot egy, 
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag altal rendezett nagyobb vita- 
czikhis felolvasasai. Midon e felolvasasokat a nagykozonseg ele 
bocsatjuk, tisztiinkhoz tartozik beszamolni azon elozmenyekrol, 
a melyek a szobanforgo vitahoz vezettek. 

Az alkalmat es kiindulopontot, mint nagyobbara ismeretes, 
e vita rendezesehez Meray-Horvath Karolynak a Huszadik 
Szazadban megjelent czikke* szolgaltatta, mely a mai kozep- 
iskola fogyatkozasaira igyekezett felhivni a figyelmet. Ismeretes 
az a szelesebb korii polemia, mely e czikk koriil keletkezett 
s a, mely mig egyreszt nyilvanvalo bizonysagat mutatta a 
folvetett kerdesek iranti nagyobb erdeklodesnek, masreszt 
termeszetes impulzust kepezett a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag, 
mint a tarsadalmi kerdesek iranti erdeklodes elomozditasat 
szolgalo egyesiilet szamara, hogy a mult ev folyaman a fobb poli- 
tikai programmokrol tartott vita mintajara, egy masodik, nagyobb 
vita-cziklus targyava a kozepiskolat tiizze ki. A vita rendezeset egy 
bizottsag vallalta magara, mely egyreszt kerdoiveket kiildott 
szet a polemia alkalmaval folmeriilt fobb kerdesekrol, masfelol 
pedig egyeseket fol is kert a vitaban valo reszvetelre. Ezeknek, 
de kiilonosen az onkent jelentkezoknek szama oly nagy ter- 
jedelmiive tette a vitat, hogy a nyari honapok kozbejottevel 
meg kellett azt szakitanunk es a felolvasasok sorozatanak 
masodik fele a Tarsasag kovetkezendo, oszi iileseire maradt. 

Huszadik Szazad 1904. szept, 
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Ha megis mar ezuttal, a vita befejezese elott kozrebocsatjuk 
az eddig tartott felolvasasok es hozzaszolasok szoveget, teszszilk 
azt, az anyag terjedelmen kiviil, foleg a vitaban meg ezutan 
resztvenni szandekozok kedveert is, a kik ilyen modon a 
vitatkozas eddigi iranyarol es a mar folvetett kerdesek felol 
reszletes es hiteles tajekozast szerezhetnek. 

De masreszt igazolasnak is szantuk e konyvet a Tarsadalom- 
tudomanyi Tarsasag szamara, azon vadakkal szemben, melyek 
vitankra vonatkozolag a sajto egy reszeben folmerilltek. Bizonyara 
vadloink is elismerik, hogy hitelesebb vedelemre nem tamasz- 
kodhatunk, mint epen e kiadvany szovegere, melyhez a magunk 
reszerol csak par szot akarunk hozzafuzni azon felreertesek 
folvilagositasaul, melyek nezetilnk szerint az emlitett kifogasoknak 
alapjaul szolgaltak. 

Mindezen kifogasok megegyeznek abban, hogy nem 
egy elhangzott konkret velemennyel vagy annak kepviselo- 
jevel szallanak szembe, hanem en bloc valamely altalanos 
iranyzatot imputalnak vitanknak, hogy azert azutan a Tarsa- 
dalomtudomanyi Tarsasagot vonjak felelossegre. Hivatkoznunk 
kell ezzel szemben arra, hogy vitankban, mint azt a jelen 
kotet is mutatja, nem valamely egyoldalii iranyzatrol, hanem 
a legelterobb es legellentetesebb velemenyek megnyilvanulasarol 
van szo, a mint az ktllonben tudomanyos vitanal termeszetes 
is. De ha valaki megis a nezetek ezen sokfelesegeben valamely 
dominalo iranyzatot velne felismerni, vajjon nem inkabb 
magukban a megvitatott tenyleges allapotokban keresendo 
ennek az oka, mint a Tarsadalomtudomanyi Tarsasagban, 
melynek tudomanyos jellegehez kepest nem is lehetett mas 
feladata, minthogy a meghallgatasra szamot tarto velemenyeknek 
a megnyilatkozashoz alkalmat es keretet szolgaltasson. Es ossze 
sem egyeztetheto a felolvasok tudomanyos egyenisegevel, hogy 
meggyozodestik nyilvanitasa helyett valamely ilyes iranyitasnak 
engedtek volna. 

Nem volt semminemu ilyen iranyitasi szandek a Tarsasag 
altal kibocsatott kerdoivekben sem, melyet nemelyek, mint a 
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Tarsasag allasfoglalasat, mint a vita elebe ttizott harczi 
programmot igyekeztek magyarazni, nem veve figyelembe azon 
korulmenyeket, melyek kozott a vita megindult, nem veve 
figyelembe, hogy ezuttal nem egy kivalasztott tetel megvita- 
tasarol, hanem egy mar masutt megindult polemia szelesebb 
k eretekben valo folytatasarol volt szo, melylyel szemben a 
Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak termeszetszeriien epen az 
volt a feladata, hogy a polemia folyaman folmerillt kerdeseket 
foglalja irasba. 

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag tehat nem jart el mas- 
kepen e vita rendezesenel, mint minden mas tudomanyos 
tarsasag hasonlo esetekben eljarni szokott, s midon ezt kiemeljilk, 
legyen szabad remelnilnk, hogy az elmondottak figyelembe- 
vetelevel vitank tovabbi folyaman az eddiginel igazsagosabb 
kritikaban fogunk reszesillni. 



